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1902. 


„Die  jüdische  Geschichte  als  Wissenschaft  befindet  sich 
noch  im  frühen  Stadium  jugendlicher  Entwickelung".  üiosemUr- 
theil,  mit  dem  Herr  Isaakllalevy  sein  bekanntes  Werk^)beii^innt, 
winl  sicherlich  jeder  Jlistoriker  ohne  Bedenken  zustimmen  und 
mit  ihm  anerkennen,  dass  die  E  i  n  z  e  1  f  r  ag  e  n  der  jüdischen 
Geschichte  vielfach  noch  sehr  gründlicher  Erörterung  bedürfen, 
ehe  sie  als  abgeschlossen  betrachtet  werden  können.  Die 
jüdische  Geschichte  ist  ohne  die  umfassenden  Vorarbeiten, 
die  für  einen  so  gewaltigen  Bau  unentbehrlich  sind^),  durch 
die  genialen  Leistungen  weniger  Geisteshelden  in  kaum  mehr 
als  einem  Menschenalter  geschaffen  worden;  wie  ein  Wunder- 
werk stand  sie  plötzlich  vor  den  Augen  der  staunenden  Mit- 
welt vollendet  da.  Probleme,  die  einer  speciellen  Untersuchung 
harrten,  blieben  da  naturgemäss  in  grosser  Anzahl  zurück 
und  wurden  durch  die  neu  angeregten,  häufigen  Veröffentli- 
chungen alter  Litteraturwerke  ständig  vermehrt.  Darum  ist 
die  jüdische  Geschiclite  bei  den  Meisterwei'ken  ihrer  Schöpfer 
nicht  stehen  geblieben.  Graetz  selbst,  um  nur  den  Verfasser 
des  umfassendsten  historischen  Werkes  zu  nennen,  hat  bis 
zu  seinem  Tode  an  seinen  Resultaten  gebessert,  und  seine 
Schule^)  erblickte  ihre  Aufgabe  darin,  die  Forschungen  des 
Meisters  durch  Einzeluntersuchungen  zu  erweitern  und  zu 
vertiefen.  Das  eben  ist  der  Segen  der  kritischen  For- 
schung, dass  sie  fortwirkend  aus  sich  heraus  neue  Fragen 
erzeugt,  neue  Probleme  schafft,  die  nach  Lösung  Verlan  gen.  Wenn 
unser  Verfasser  demnach  die  Behandlung  einiger  wichtiger 
geschichtlicher  Fragen  erneuter  Prüfung  unterzog,  so  that 
er  damit  nichts,  was  aus  dem  Rahmen  des  Gewöhnlichen 
hinausginge  und  irgend  welches  Aufsehen  zu  erregen  geeignet 
wäre.  Verwunderung  hervorrufen  muss  nur  der  verletzende 
Ton,  in  dem  seine  Untersuchungen  gehalten  sind.  Die  Wissen- 

*)  pnT  "Txo  'yxniyi  ^:zh  cx\"i  nn  -idc  c  ">  j  i  ty  k  -i  n  n  i  -n  "i 

t'3ir  ,2T3Cy"iD  ,C  "i  :  •  K  :  n  ^  C  ^  S]  1  C  "l  y.  Dorot  Harischonim.  Ge- 
schichte der  jüdischen  Litteratur  von  Isaak  Halevy,  111.  Theil.  Vom 
Abschlüsse  des  Talmuds  bis  zu  den  letzten  Gaonim.  Pressburg,  1898. 

2)  Vgl.  Zunz.  Ges.  .Sehr.  1,  6. 

*)  Diese  .Schule  bilden,  genau  genommen,  alle  jüd.  Historiker 
der  Gegenwart  ohne  Ausnahme,  denn  alle  fussen  auf  Graetz'schen  Re- 
sultaten. 
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Schaft  will  durch  Gründe  überzeugen,  aber  nicht 
durch  Grobheit  niederschreien,  die  Forschung  soll 
falsche  Anschauungen  durch  Beweise  widerlegen,  aber 
nicht  durch  gehässige  Ausfälle  ihre  Vertreter  ver- 
ächtlich machen.  Die  Schwertstreiche  im  Kampfe  für  das  Gesetz 
vollends  dürfen  nicht  verwunden  und  nicht  verletzen,  vergiftete 
Pfeile  dürfen  im  Streite  für  die  Lehre  des  Friedens  nicht  zur 
Anwendung  kommen.  Diese  Ruhe  und  Würde  der  wissen- 
schaftlichen Discussion  hat  Herr  Halevy  in  der  vorliegenden 
Schrift  verlassen  ;  ob  seine  Masslosigkeit,  die  seit  Jahrzehnten 
in  der  jüdischen  Litteratur  nicht  ihres  gleichen  findet,  ihm 
durch  wissenschaftliche  Ueberlegenheit  eingegeben  ward,  das 
wird  die  folgende  Erörterung  lehren. 

1»    H  a  1  e  v  y '  s    Methode. 

Herr  Halevy  besitzt  eine  ausserordentliche  Belesenheit 
im  Talmud  und  in  der  halachischen  Litteratur,  wie  sie  im 
westlichen  Europa  immer  seltener  wird.  Es  soll  hier  sogleich 
rückhaltslos  anerkannt  werden,  dass  das  Buch  auf  diesem 
Gebiete  manches  Neue  bringt  und  die  Aufmerksamkeit  auf 
Stellen  lenkt,  die  der  Beachtung  bisher  entbehrten  ;  vielfach 
freilich  wird  noch  zu  untersuchen  sein,  ob  diese  Zusammen- 
stellungen, die  dem  Wissen  des  Verfassers  Ehre  machen, 
der  Wissenschaft  auch  wirklich  Nutzen  bringen.  Und 
ferner  ist  es  noch  fraglich,  ob  überhaupt  diese  einseitige 
talmudische  Bildung  zur  entscheidenden  Lösung  historischer 
Fragen  befähigt.  Die  Zeiten,  in  denen  die  Belesenheit  im 
Talmud  gleichbedeutend  war  mit  der  Kenntnis  sämmtlicher 
Wissenschaften,  sind  endgiltig  vorüber.  Wer  als  Historiker 
heutzutage  Tüchtiges  leisten  will,  muss  —  ganz  abgesehen 
von  der  Kenntnis  der  stark  angewachsenen  nichthalachischen 
jüdischen  Litteratur  und  der  zahllosen  vielsprachigen  externen 
Quellen —  über  eine  gute  und  sichere  Methode  verfügen. 
Als  erstes  Erforderniss  dieser  dürfen  wir  philologische 
Akribie  und  kritischen  Tact  in  der  Benutzung 
der  Quellen  hervorheben.  Blickt  jemand  auch  nur  auf  das 
erste  Blatt  des  vorliegenden  Buches  und  sieht,  in  wie  un- 
genauer Form  die  Namen  von  Graetz  und  Rapoport  sowie 
der  Titel  des  viel  citierten  Weiss'schen  Werkes  wiedergegeben 
sind,  so  hat  er  sich  bereits  ein  Urtheil  über  diesen  Punkt  ge- 
bildet. Derartiges  hervorzuheben  wird  mancher  kleinlich 
finden ;  wenn  ich  aber  hinzufüge,  dass  bis  auf  verschwindende 
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Ausnahmen  in  dem  ganzen  Buche  auch  nicht  ein  einzi- 
ges Cita  t  ohne  jede  Abweichung  mit  dem  Original  über- 
einstimmt, wie  aber  gar  häufig  wichtige  Quellen  geradezu 
bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  sind  —  ich  zähle 
mindestens  12  falsche  Citate  so  aus  dem  Sclierirabriefe  —  nur 
wird  der  sachverständige  Leser  wohl  beurtheilen  können, 
welche  Förderung  wir  von  dem  Verfasser  auf  den  vorliegen- 
den Gebieten  zu  erwarten  haben,  auf  denen  die  exacte  und 
vorsichtige  Benutzung  der  Quellen  alles  bedeutet.  Geradezu 
ein  Hohn  ist  es  aber,  wenn  schon  die  Einleitung  verkündet, 
dass  der  Verfasser  die  Quellen  nicht  nach  seinem  Wunsche 
„entstellt"  hat,  und  wenn  er,  der  die  Quellen  gar 
nicht  zu  lesen  versteht,  damit  implicite  seinen  Vor- 
gängern den  Vorwurf  der  Verdrehung  der  Quellen  macht. 

Die  moderne  Wissenschaft  bedingt  ferner  Voraus- 
setz ungslosigkeit  der  Forschung.  Der  alten  Methode 
galt  eine  Frage  bereits  als  gelöst,  wenn  die  Aeusserung  einer 
anerkannten  Autorität  der  Vergangenheit  darüber  vorlag, 
deren  Gewicht  mit  der  Zunahme  der  Jahrhunderte  immer 
mehr  wuchs.  Die  neue  Methode  giebt  den  unpersönlichen 
Quellen  den  Vorzug  vor  den  persönlichen  und  sucht  ihre 
Thesen  durch  objective  Thatsachen,  nicht  durch  subje- 
ctive  Ueberlieferung  allein  zu  beweisen.  Wer  wie  Herr  Halevy 
die  Jugend  der  Geschichte- als  Wissenschaft  anerkennt,  von 
dem  muss  füglich  erwartet  werden,  dass  er  die  Methode  der 
historischen  Versuche  vergangener  Zeiten  verwirft  und  auf 
dem  Boden  moderner  Forschung  steht.  Um  so  unangenehmer 
werden  wir  enttäuscht,  wenn  wir  das  Buch  auf  diesen  Punkt 
hin  prüfen.  Je  jünger  eine  Autorität  ist,  je  näher  sie  unserer 
Zeit  steht,  desto  weniger  Respect  geniesst  sie,  je  älter  sie 
ist,  mit  desto  grösserer  Ehrfurcht  wird  sie  genannt.  Auch  der 
Wissenszweig,  in  dem  ein  Autor  sich  auszeichnete,  wird 
für  seinen  Werth  massgebend  ;  Verdienste  um  die  Geschichte 
wiegen  bei  weitem  nicht  solche  um  die  Ha  lach  ah  auf.  In 
diesem  Buch  scheint  auch  das  Land  der  Geburt  für  die 
Beurtheilung  von  Gelehrten  mitzusprechen;  es  ist  beinahe  ein 
Verbrechen  aus  Deutschland  zu  stammen,  man  steigt  im 
Wertke,  wenn  man  in  einem  östlicheren  Lande  zu  Hause  ist. 
Achtung  vor  der  Geistesarbeit  moderner  Gelehrten  ver- 
missen wir  in  dem  Buche  vollkommen,  Rapoport  und 
Frankel  werden  in  rücksichtsloser  Weise  angegriffen, 
Graetz  und  Weiss    sogar  wie  Schulknaben  abgekanzelt. 
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Dass  dieser  Respect,  durcli  die  Jahrhunderte  folge- 
richtig gesteigert,  für  die  alten  Autoritäten  überhaupt  keinen 
Massstab  mehr  findet,  braucht  danach  nicht  gesagt  zu  werden. 
„Wer  will  Grössen  in  Israel  wie  R.  Scherira  und  R.  Hai 
mit  unseren  Maassen  messen!"  ruft  Herr  Halevy  pathetisch 
aus  (p.  151)^).  Ja,  unsere  Gelehrten  sind  allerdings  Muster 
von  erprobter  Tugend  und  makellosem  Charakter,  allein  so 
lange  es  Menschen  giebt,  sind  sie  auch  mit  menschlichen 
Schwächen  und  menschlichen  Leidenschaften  behaftet.  Die 
Species  „Mensch"  hat  sich  nicht  verändert,  einzelne  durch 
Tugenden  besonders  ausgezeichnete  Menschen  giebt  es  heute 
und  hat  es  zu  allen  Zeiten  gegeben.  So  wir  darauf  verzichten, 
die  Menschen  der  Vergangenheit  als  Gebilde  von  Fleisch  und 
Blut  anzusehen  und  ihre  Handlungen  von  menschlichem 
Gesichtspunkte  aus  zu  betrachten,  verlassen  wir  den  Boden 
der  Geschichte.  Auf  Engel  dürfen  wir  wohl  Hymnen  und  Lob- 
gesänge anstimmen,  allein  über  die  geschichtliche  Betrachtung 
sind  sie  erhaben. 

Nun  sind  freilich  die  Alten  den  Engeln  gleich,  so  wir 
uns  selbst  den  Wert  von  Menschen  zuschreiben.  So  steht  es  im 
Talmud.  Ob  dieser  Satz  aber  wörtlich  zu  nehmen  ist,  erscheint 
mehr  als  fraglich.  Doch  wäre  es  auch  so,  dann  würde  ein  solcher 
Grundsatz  der  Bescheidenheit  und  Demuth  unseren  Alten  alle 
Ehre  machen,  allein  ihn  zum  Masstab  „kritischer"  Forschung 
zu  nehmen,  bleibt  doch  eine  grosse  Verkehrtheit.  Zu  welchen 
ungeheuerlichen  Consequenzen  das  führt,  zeigt  unser  Buch 
deutlich.  Da  Halevy's  Charaktere  keineswegs  mit  Mängeln 
behaftet  sein  dürfen,  kann  z.  B.  unter  den  Gelehrten  der 
babylonischen  Akademien  nie  ein  Rivalitätsstreit  oder  Con- 
flict  bei  der  Besetzung  des  Gaonats  vorgekommen  sein 
(p.  260  ff.).  Darum  dürfen  selbst  zwei  Exilarchen  nie  einander 
bekämpft  haben  (231)  und  nie  gewaltthätige  Eingriffe  in  die 
Angelegenheiten  der  Akademieen  sich  gestattet  haben.  Sche- 
rira freilich  berichtet  über  all  diese  Punkte  das  Gegentheil, 
aber  das  haben  nur  die  oberflächlichen  „deutschen  Forscher" 
herausgelesen,  die  gewöhnt  sind,  „die  Quellen  zu  entstellen, 
das  Böse  gut  und  das  Gute  böse  zu  nennen".  Herr  Halevy 
kennt  jene  Vorgänge  besser ;  die  Gelehrten  wollten  nur 
nicht  immer  sich  unterordnen,  zogen  sich  schmollend  zurück, 
wanderten    villeicht    auch    aus  ;    nahmen   einmal   von    einem 


I)  Das  Buch  hat  recfco  hebr.  Blatt-  und  verso  arab.    Seiten-Pagi- 
nierung ;  ich  eitlere  der  Einfachheit  halber  stets  nach  der  letzteren. 
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Prätendenten  eine  Würde  an  oder  traten  an  die  Stelle 
eines  abgesetzten  Collagen.  Aber  wer  sieht  nicht,  dass  das 
alles  nur  harmlose  Vorgänge  sind  !  Das  heisst  mit  Worten 
streiten,  an  den  Thatsacheu  wird  durch  solche  Deuteleien 
nichts  geändert. 

Das  Urtheil  übor  den  Charakter  überträgt  der  Verf.  natur- 
gemäss  auch  auf  die  Leh  rmoinungen  der  Alten.  Es  ist  ganz 
richtig,  wenn  der  Verfasser  z.  B.  sagt,  die  Geonim,  ßischonim 
etc.  schreiben  nicht  oberflächlich,  allein  es  ist  eben  so 
richtig,  dass  das  gesammte  Mittelalter  keinen  ausgeprägten, 
historischen  Sinn  hatte,  und  darum  hat  die  moderne  For- 
schung viele  seiner  Ansichten  aufgeben  müssen.  Wer  aber 
sich  dazu  verleiten  lässt,  in  der  Geschichte  einen  thatsächli- 
chen  Grund  für  Aeusserungen  zu  suchen,  die  historisch  un- 
haltbar sind,  verfällt  in  die  Weise  des  Pilpul.  Das  ist  ganz  die 
Methode  des  Herrn  Halevy. 

Die  Ansicht  der  T  o  s  a  f  i  s  t  e  n  erscheint  ihm  falsch, 
und  doch  sucht  er  eine  Seite  lang  daran  zu  deuteln,  weil  er 
nicht  den  Muth  hat,  seiner  persönlichen  Ueberzeugung  den 
Vorzug  zu  geben  (p.  65);  alte  Autoritäten  hatten  für  ihre 
Anschauung  einen  anderen  Text  zu  gründe  liegen,  aber  es 
muss  auch  nach  unserer  Auffassung  ein  Sinn  in  sie  hinein- 
gepresst  werden   (p.  93). 

Ein  Brauch  in  Babylonien  gilt  als  genügend  belegt,  wenn 
Raschi  eine  Vermuthung  darüber  ausgesprochen  hat  (p. 
140).  —  Saadja  soll  dem  Karäer  Salmon  b.  Jerucham  gegen- 
über einen  klaren  Bericht  des  paläst.  Talmuds  abgeleugnet 
haben  ;  in  der  karäischen  Litteratur  ist  nun  freilich  so  vieles 
gefälscht,  dass  es  nicht  gerade  unerhört  wäre,  wenn  der 
Verfasser  auch  diese  Stelle  für  gefälscht  erklären  würde. 
Sollte  der  Bericht  aber  dennoch  richtig  sein,  so  ist  unser 
Verfasser  deshalb  um  die  Erklärung  noch  immer  nicht  in  Ver- 
legenheit. 

Nicht  etwa,  dass  Saadja  im  Feuer  apologetischen  Eifers 
gehandelt  hätte,  nein,  er  muss  gute  Gründe  für  sein  Verhalten 
dazu  gehabt  haben,  die  uns  nur  nicht  mehr  bekannt  sind; 
D  N  1  WT  «^  w^rQ^  tTTDU»  na  Dti^  trn*D  ^3K  bh^  r'n^n  i6» 
iror  «^ty  «^«  N'ijn   idt^ttj   t^t   '«-na   .na«   i2in 

Alle  diese  erstaunlichen  Behauptungen  gehen  von  der 
verkehrten  Grundanschauung  aus,  dass  unser  gesammtesSchrift- 
thum,    wenigstens  soweit    es    halachisch    anerkannt    ist,    auf 


6  Die  neueste  Construction  der  jüdischen  Geschichte. 

Ueberlieferung  beruht,  und  dass  dessen  Träger  demnach 
mehr  oder  minder  inspiriert  sind.  Wie  wenig  beweisbar  diese 
Behauptung  ist,  wird  unten  besprochen  werden ;  hier  soll  nur 
hervorgehoben  werden,  welche  Bedeutung  dieser  Grundirrthum 
lür  die  Methode  in  sich  schliesst.  Der  unklare  Begriff  der 
Ueberlieferung  ersetzt  Herrn  Halevy  die  weit  schwierigere 
Arbeit  historischer  Erklärung,  des  Aufsuchens  der  Zusam- 
menhänge. Durch  U  e  l>er  li  ef  erung  wussten  die  Amoräer  in 
Palästina  ihre  Entscheidungen  zutreffen,  und  diese  Ueber- 
lieferung wurde  nie  unterbrochen,  wenn  auch  das  Talmud- 
studium dort  später  nicht  mehr  auf  der  alten  Höhe  stand.^) 
Nur  durch  Ueberlieferung  wissen  wir,  dass  ß.  Aschi  der 
Ordner  und  Sammler  des  babylonischen  Talmuds  ist,  ohne 
diese  hätten  alle  Beweise  dafür  keinen  Wert.  Für  den  Talmud 
von  Palästina  existiert  eine  bezügliche  Ueberlieferung 
n  i  c  h  t,  und  darum  ist  es  widersinnig,  einen  Redactor  für  dieses 
Werk  zu  suchen.  Dass  der  ganze  Talmud  auf  Ueberliefe- 
rung beruht,  ist  selbstredend,und  die  dort  erhaltene  einheitliche 
Ueberlieferung  ist  nie  verändert  worden,  Zusätze  und  Vari- 
anten zu  seinem  Texte  hat  es  n  i  e  gegeben,  und  Abwei- 
chungen von  seinen  Entscheidungen  sind  nur  denkbar,  wenn 
eine  nach  der  Ueberlieferung  dazu  berechtigte  Behörde 
einen  ausdrücklichen  Beschluss  gefasst  hat.  —  Der  Begriff 
der  Ueberlieferungsli tteratur  geht  ebenfalls  sehr  weit;  die 
Talmudcommentare  R.  Gerschou's  u.  R.  Chananel's  waren 
„recipiert",  ß.  Chanauel  ist  stets  ein  Sprachrohr  der 
Ueberlieferung.  Selbst  das  Seder  Olam  suta  ist  seinem 
Schicksal  nicht  entgangen,  als  kanonisiertes  Büchlein  erklärt  zu 
werden  (p.  J  70) !  Eine  lächerlichere  Behauptung  ist  nicht  leicht 
aufgestellt  worden.  Es  bleibt  nur  rätselhaft,  warum  der  Verfasser 
über  die  alten  Historiker  den  Stab  bricht,  da  sein  Dogma- 
tismus ihn  zu  Anschauungen  verleitet,  die  der  gesunde  Sinn 
der  Alten  nie  zugelassen  hätte.  Er  nennt  die  Gegenwart  eine 
Zeit  der  vervollkommneten  Forschung,  eine  Blütheperiode  der 
Wissenschaften  ;  ja  aber  dazu  ist  die  Gegenwart  geworden, 
weil  unser  Wirklichkeitssinn  grösser  ist,  und  wir  uns  bei 
den  Resultaten  fremder  Forschung  nicht  mehr  begnügen, 
weil  unsere  Methode  derjenigen  des  Herrn  Halevy  gerade 
entgegengesetzt  ist. 

1)  Von  der  älteren  Zeit  heisst  es  p.  27  :  hiT.n  Dnan  IDDD  DX  ''D 
Dn^2p  "'S  h)!  HB  hv^  nj?n''D1.  Diese  .,Stärke"  bildet  ein  Heitenstück 
zur  „Schwäche  der  Welt",  die  ihren  Einfluss  auf  das  Thorastudium 
geltend  macht,  bei  Hoft'mann,  Die  erste  Mischna,  p.  14. 
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Wer  nun  freilich  glaubt,  dass  unser  Autor  bei  seinen 
allgemeinen  Grundsätzen  consequent  beharrt,  befindet  sich 
in  einer  argen  Täuschung.  Regeln  kritischer  Forschung  liest 
man  häufig  in  dem  Buche,  man  könnte  ihm  sogar  eine  brauch- 
bare Methodik  entnehmen,  der  nur  hinzugefügt  werden  müsste, 
dass  der  Verfasser  seine  eigenen  guten  Regeln  nie  befolgt  hat. 
Wo  Herr  Halevy  will,  da  kann  er  auch  recht  kritisch 
verfahren,  er  kann  gelegentlich  über  Würdenträger  selbst  der 
alten  Zeit  ein  hartes  Wort  sprechen.  Er  weiss  wohl,  „dass 
Scherira  die  P^xilai'chen  nicht  schätzte"  (p.  42),  dass  „sie  ein 
ijewaltthätiges  und  willkürliches  Regiment  auch  zum  Schaden 
der  Metibta  führten"  (p.  270).  Er  ist  trotz  aller  Deutelei  ge- 
nüthigt,  auch  einmal  einen  thatsächlichen  Conflict  unter  den 
Gelelirten  der  Metibta  anzuerkennen  (p.  276  ff}.  Auch  die 
Litteratur,  seihst  die  überlieferte,  wird  gelegentlich 
kritisch  behandelt;  der  Verfasser  ändert  im  Talmud,  in  den 
Tossafot  u,  a.,  wo  er  es  nöthig  findet,  den  Text,  verwirft 
wohl  auch  ganze  Talmud  stellen,  und  zwar  nicht  nur 
solche  haggadischen  Inhalts,  sondern  erkennt  Schreibfehler 
auch  in  halachisch  wichtigen  Stellen  an.  Höchst  bedenk- 
lich in  ihren  Consequenzen  ist  auch  die  Annahme,  dass  Ab- 
sch reiber  willkürlich  mit  den  überlieferten  Texten 
verfuhren,  da  wir  dann  über  die  volle  Gültigkeit  einer  daraus 
abgeleiteten  Halachah  immer  im  Zweifel  bleiben.  Auch  von 
dem  „r  e  ci  p  ie  r  t  en"  S.  Olam  suta  behauptet  er  ein  anderes 
Mal  ohne  Bedenken,  dass  alle  Namen  darin  falsch 
sind  (p.  42)  ;  das  Bostanaibüchlein^)  und  der  Bericht  des  Nathan 
ha-ßabli,  die  nicht  recht  in  seine  Geschichtsdarstellung  sich 
einfügen  wollen,  werden  als  apokryph  verworfen,  und  jede 
Glaubwürdigkeit  wird  diesen  Schriften  aus  altehrwürdiger 
Zeit  abgesprochen. 

Wie  erklären  sich  solche  Widersprüche,  die,  um  ein 
Wort  unseres  Verfassers  zu  gebrauchen  (p.  188),  nur  bei 
solchen  Schriftstellern  vorkommen  dürfen,  „die  auf  die  Einfalt 
und  die  Schläfrigkeit  ihrer  Leser  rechnen"  ?  Indessen  dieses 
Spielen  mit  Principien  der  Orthodoxie  ist  nicht  das  einzig 
Widerspruchsvolle  an  dem  Buche.  Hat  sieh  denn  der  Ver- 
fasser je  klar  gemacht,  was  er  mit  seinem  Werke  bezweckte? 
Der  hebräische  Titel  kündigt  eine  Geschichte  der 
Juden  an,  und  beachtet  man  den  grossen  Raum,  den  die 
Chronologie    in    dem    Buche    einnimmt,    so  muss    man  wohl 

1)  Vgl-  darüber  jetzt  .Tew.  Q.  R.  XIV,  p.  242  ff. 
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eine  Geschichte  als  beabsichtigt  vermuthen.  Allein  wo  bleibt 
denn  da  die  Darstellung  der  Lage  der  Juden  unter  per- 
sischen und  byzantinischen  Fürsten  sowie  unter  den  Kalifen, 
die  der  Entstehung  des  Karäerthums,  die  Ausdehnung  der  Dia- 
spora etc.  etc.  ?  Der  deutsche  Titel  freilich  nennt  das  Buch 
eine  ^Geschichte  der  jüdischen  Litteratur!"  Ferner  vermissen 
wir  eine  Erörterung  über  das  Wesen  des  Talmud  und  der 
kleinen  Tractate,  über  die  Entstehung  der  Midraschim,  Pijjutim 
der  Massorah  und  Targumim,  über  die  litterarische  Bedeutung 
der  gaonäischen  Responsen  und  viele  andere  Dinge.  Trotz 
der  vielen  Seiten,  die  davon  handeln,  hat  der  Verfasser  über 
das  Wesen  der  Halachot  Gedolot  und  über  den  Charakter 
der  Scheeltot  nicht  gesprochen.  Ein  Nachwort  freilich  ver- 
tröstet für  D'JltJ^«1  ^r  jmin  auf  einen  folgenden  Band  ;  da 
der  Verfasser  aber  Gelegenheit  gefunden,  den  Aruch  des 
Gaon  Zemach  b.  Paltoi  (871— 880,  vgl.  p.  282)  zu  erwähnen, 
scheint  er  seine  Aufgabe  bis  dahin  als  abgeschlossen  zu 
betrachten,  ohne  die  ungeheuren  Lücken  in  seiner  Darstel- 
lung gewahr  zu  werden.  Der  müsste  wahrlich  ein  Meister 
genannt  werden,  der  aus  diesem  Buche  Geschichte  der  Juden 
oder  ihrer  Litteratur  lernen  könnte.  Es  giebt  kaum  ein  einziges 
Capitel,  das  eine  glatte  Darstellung  und  klare  Auseinander- 
setzung bietet ;  das  ganze  Buch  ist  nichts  als  eine  fort- 
dauernde Polemik  gegen  Alte  und  Moderne,  und  wo  der 
Verfasser  nichts  zu  widersji  rechen  fand,  da 
hatte  er  auch  absolut  nichts  zu  sagen.  Der  Ver- 
fasser hat  bei  einer  Leetüre  des  Graetz'schen  oder  Weiss'- 
schen  Geschichtswerkes  wohl  einige  Fehler  oder  Widersprüche 
entdeckt,  wie  sie  keinem  aufmerksamen  Leser  entgehen,  und 
sich  darum  für  den  berufenen  Darsteller  der  Geschichte  auf 
neuer  Grundlage  gehalten.  Das  Material  für  eine  so  gewaltige 
Aufgabe  aber  hat  er  nie  besessen  und  n  i  e  beherrscht, 
darum  tappt  er  im  Finsteren  herum  und  weiss  vielfach  noch 
nicht,  was  ihm  die  Quellen  schon  für  das  nächste  Capitel 
bringen  werden  ;  klar  ist  ihm  nur  das  Eine,  dass  er  wider- 
sprechen muss,  Streitsucht  hat  das  Buch  geboren,  und  blinder 
Hass  gegen  alles  Moderne  im  Judeuthum  hat  es  grossgezogen. 
Sein  gesammtes  historisches  Wissen  und  die  Hinweise 
auf  externe  Litteratur  verdankt  der  Verfasser  nicht  seinem 
an  Bildungsmitteln  armen  Heimatlande  (vgl,  Einl.),  sondern 
den  so  verächtlich  genannten  TJDtt'K  npin,  insbesondere 
Graetz.  Aber  weiter,  selbst  auf  talmudischem  Gebiete  ist  er, 
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sobald  er  aus  den  vier  Ellen  der  Halachah  heraustritt,  ganz 
von  der  modernen  Schule  abhängig  ;  die  Anleitung  zu  me- 
thodologischen Erklärungen  und  zurErörternug  von  Einleitungs- 
fragen haben  ihm  zuerst  und  fast  ausschliesslich  die 
Werke  von  Rapoport  und  Frankel  gegeben.  Allein  ein 
Wort  der  Anerkennung  sucht  man  in  dem  ganzen  Buche 
vergebens.  Alles  Richtige  erscheint  als  nagelneue  Erfindung 
des  Yerfassers,  der  hingegen  nach  Irrthümern  oder  Versehen 
seiner  Vorgänger  ausspäht,  uin  ihnen  in  den  Rücken  zu  fallen, 
ja  Autoren,  denen  er  selbst  vieles  entnommen,  nur  dann  nennt, 
wo  er  sie  in  heftigen  Ausdrücken  angreifen  kann. 

Zur  Entschuldigung  des  Verfassers  muss  angenommen 
werden,  dass  er  nicht  nur  über  seine  Aufgabe,  sondern  auch 
über  das,  was  er  thatsächlich  schrieb,  sich  nie  klar  geworden 
ist.  Wie  wäre  es  sonst  zu  erklären,  dass  in  einem  Buche 
voll  von  Polemik  plötzlich  der  Satz  auftaucht  mip3  ir"i3T  p«1 
un^iT  '131^  (p.  241)'?  Wie  ist  die  Erklärung  zu  begreifen,  dass 
er  die  Leser  nicht  verwirren  und  ermüden  wolle  (p.  56),  während 
er  durch  seine  Widerlegungen  und  durch  die  Erörterung  nicht 
zum  Gegenstand  geiiöriger  Fragen  fortwährend  von  seinem 
Thema  abschweift  ? 

Das  zeigt  deutlich  eine  Analyse  des  Inhalts.  Das  Buch 
zerfällt  in  zwei  grosse  Abschnitte:  I.  Abschluss  des  Talmud 
und  die  Saboräer,  IL  die  Geonim.  Der  erste  Abschnitt 
hat  zwei  Capitel,  deren  erstes  wie  der  Haupttitel  überschrieben 
ist,  während  das  zweite,  mit  grosser  historischer  Präcision, 
von  den  Zeitgenossen  R.  Aschi's  und  dem  V^erhältniss  des 
Babli  zum  Jeruschalmi  handelt.  Jedes  Capitel  zerfällt  in 
einzelne  Paragraphen.  Es  verlohnte  einen  dieser  Perakim  zu 
analysieren,  um  die  Confusion  in  der  Darstellung  zu  zeigen, 
wie  der  Verfasser  von  einer  These  ausgeht,  die  entgegen- 
stehende Ansicht  von  Graetz  oder  Weiss  citiert  und  widerlegt, 
zu  diesem  Zwecke  eine  Stelle  in  den  Tossafot  heranzieht, 
diese  mit  anderen  Talmudstellen  bekämpft,  schliesslich  in 
einem  weiteren  Autor  noch  eine  falsche  Ansicht  findet,  die 
hineingeboren  könnte,  und  sich  auch  gegen  diese  wendet  u.  s.  w. 

Fügen  wir  noch  hinzu,  dass  der  Stil  des  ganzen  Buches 
würdig  ist.  Ein  so  barbarisches  Hebräisch  ist  man 
seit  hundert  Jahren  nicht  mehr  gewöhnt,  am  allerwenigsten 
bei  einem  Autor,  der  doch  als  ein  moderner  Gelehrter  gelten 
möchte. 
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Allein  es  ist  Zeit,  dass  wir  die  Resultate  dieses  selt- 
samen Werkes  betrachten,  denn  es  giebt  immer  noch  Thoren 
genug,  die  die  Erforschung  der  jüdischen  Geschichte  auch 
ohne  Methode  und  ohne  Klarheit  für  möglich  halten. 

2,    Die    Saboräer. 

Das  erste  grosse  Resultat  gewinnt  der  Verfasser  durch  eine 
„verb  esse  rte"  Chronologie  im  Leben  Rabina's,  des  sogenann- 
ten letzten  Amora,  und  durch  eine  neue  Vertheilung  der 
Saboräer  auf  verschiedene  Geschlechter.  Der  Talmud  war 
danach  von  R.  Aschi  im  Vereine  mit  den  Zeitgenossen  und 
unter  besonderer  Betheiligung  seines  Collegen,  Rabina  I, 
geordnet  und  abgeschlossen  worden ;  die  jüngeren  Zeit- 
genossen nun,  die  an  diesem  Werke  theilgenommen  hatten, 
überlebten  R.  Aschi  und  sein  Geschlecht,  sie  gehörten  somit 
noch  zur  Epoche  der  Horaah,  sind  aber  genau  genommen, 
doch  keine  Amoraer  mehr.  Sie  hatten  den  Talmud  bereits 
geordnet  und  abgeschlossen  vor  sieb,  fügten  aber  hier  und 
da  Kleinigkeiten  in  den  Text  ein,  die  das  Verständniss  und 
die  Entscheidung  erleichtern.  Repräsentant  dieser  Thätigkeit 
ist  Ral)bah  Tosfaah,  der  eben  von  diesen  Zusätzen  seinen 
Namen  hat,  ihr  letzter  Vertreter  aber  der  jüngere  Rabina 
(b.  Huna)  der  nach  einer  Amtszeit  von  nur  wenigen  Monaten 
am  13.  Kislew,  nicht  «"Tin,  wie  alle  Historiker  bisher  falsch 
bei  Scherira  lasen,  sondern  rca'n  d.  b.  475  starb,  und  mit 
dessen  Tode  die  Horaah  abschliesst.  Auf  ihn  folgte  das  erste 
Saboräergeschlecht,  das  Zeitalter  der  Rabbah  Jose,  R.  Achai, 
u.  a.,  welche  Schüler  der  letzten  Araoräor  und  demnach  der 
Horaah  noch  nahe  waren.  Ihre  eigene  Thätigkeit  bestand  darin, 
Zweifelhaftes  und  Schwebendes  zu  erläutern  ;  sie  waren  es 
auch,  die  den  Talmud  niederschrieben,  nach  ihrer  gesammten 
Thätigkeit  heissen  sie  n«Tini?  'aipan  'anoöT  'SlUD  (p.  26). 
Gegen  520  beginnt  ein  neues  Geschlecht  unter  R.  Ina  in 
Sura  und  R.  Simuna  in  Pumbedita,  dessen  Thätigkeit  sich 
wohl  von  der  des  ersten  nicht  unterscheidet.  Erst  R.  Rabai 
aus  Rob,  ihr  Nachfolger,  leitet  eine  neue  Zeit  ein;  andererseits 
figuriert  er  noch  mit  unter  dtn  Saboräern  der  ersten  Klasse 
und  wird  im  Talmud  genannt.  Allein  Scherira  berichtet  von 
ihm,  dass  er  ein  sehr  hohes  Alter  erreicht  hat,  d.  h.  da 
Scherira  selbst  damals  hochbetagt  war,  mindestens  100  Jahre. 
Demnach  hatte  R.  Rabai  noch  die  alten  Zeiten  miterlebt  und 
selbst  später  (bis  560)  die  Hochschule  im  Pumbedita  geleitet. 
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Es  beRchlies8t  endlich  die  Epoche  der  Saboräer  die  Zeit  der 
R.  Gida  und  R.  Huna,  die  der  von  Pumbedita  nach  Anbar 
verlegten  Akademie  bis  zu  ihrer  WiedereröÖhung  589  vor- 
standen ;  das  sind  die  von  Scherira  genannten  letzten  Saboräer 
'Kinn  p3i.  In  Sura  hingegen  war  die  Akademie  von  540  etwa 
bis  610  geschlossen,  dort  rechnete  man  wohl  den  Beginn  des 
Gaonats  erst  von  einem  späteren  Datum,  so  dass  es  auch 
Saboräer  in  übeitragenem  Sinne  giebt. 

Das  erste  Saboräergeschlecht  hat  die  Abfassung  des 
Talmud  abgeschlossen  und  noch  Erklärungen  unter  seinem 
Namen  in  die  Sugja  eingefügt;  das  zweite  hingegen  gab 
nur  noch  die  Sebara,  d.  h.  dem  kurzen  Talmudtext  wurde 
häufig  eine  mündliche  Erklärung  beigegeben,  die  traditionell 
war  und  von  diesen  letzten  Saboräern  dann  dem  Talmud  ein- 
verleil)t  wurde.  Im  Synhedrium  in  Phiruz  wurde  schliesslich 
auf  gemeinschaftliches  Uebereinkommen  hin  die  Zeit  der 
Sebara  geschlossen  (p.  1 — 38). 

Das  ist  die  Quintessenz  des  ersten  Capitels,  das  der 
Verfasser  reichlich  durchsetzt  mit  gehässigen  und  (da  er 
seinen  Gegnern  Dinge  unterschiebt,  die  sie  nie  behauptet 
haben)  auch  unehrlichen  Ausfällen  gegen  die  leichtfertigen 
Historiker,  die  ihre  Quellen  nicht  verstanden  oder  böswillig 
entstellt  haben.  Es  zeugte  in  der  That  von  einer  beispiellosen 
Fahrlässigkeit,  wenn  unsere  Historiker  ohne  Ausnahme 
dieses  neue  Geschlecht  der  Halbamoräer,  die  Verschiedenheit 
der  Saboräergenerationen  und  die  frisch  entdeckten  Lehr- 
hauspräsidenten R.  Gisa  und  R.  Huna  übersehen  hätten. 
Indessen  so  viele  neue  Behauptungen  uns  hier  vorliegen,  so 
viele  Fehler  enthalten  sie.  Verlieren  wir  keine  Zeit  damit  den 
Widersinn  dieser  Theorie  im  einzelnen  zu  widerlegen  und 
ihre  zahlreichen  inneren  Widersprüche  aufzuzeigen  ;  da  der 
Verfasser  uns  seine  Methode  als  eine  auf  exakten  Quellen- 
studien beruhende  anpreist,  wollen  wir  sogleich  aus  der  Quelle 
zu  erkennen  suchen,  wie  er  seine  Resultate  gewonnnen  hat. 
Scherira  berichtet  zunächst  von  R.  Aschi's  Thätigkeit 
für  die  Redaction  des  Talmud  sowie  von  seinem  Tode  im 
Jahre  427  und  fährt  dann  fort : 

2^  nnnai  yv^n  nw2  T2^^  |^2«  na  n^«  n  nnnni  rat^n  nii!>a 
'DV212  3T  «'ona   «naa  i^ai  .  .  .  «latr   ^e:i  .  ,  «rn  2i  i3  |anj 
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xr2i  «im  «Jin  3*n  nnn  «:'3«  21  D^at«  «"^nr  ;ijß>3  1^033  iD^^n 

«n'3J   31   «n'T3  D1B3  13^0   pj^   p^'«31  nSIP  F11D   Kim 

D1D  p  D1D1  nnn3i  T'otrri  ;i:ß>3  3^3 n  ^'^3  '3ö 
3'3t!'i  .  ♦  'Koinn  31  nnn3i  T'jtyii  ni^2  3'3trM  «n*T3 
«OD  "\  |nm  n^DV3i  ♦  .  .  nnn3i  .  .  .  «natr  pj?3  {^u'ti^n  n3tj>3 
na  13  K:ini  «pr  in  i3  in^e«  k:3i  iid«;i«  «"ctrn  njt!>3  ;i3ü3 
ia  13  «rn  i^^Dpn*«  Ji3is3  n"'3i  .lipo  i3  K't'i^'oi  «ni^j  tj>n  sitfli? 
ii2'p:n'«i  ^331  Kntyj3  '3  ^3  nDri'K  (^«"dü^ji  n:t^♦31  'i3i  x^'e^j  kiüit 
li?o  nnri3i  «3n  nn3  «so  'i  3'3tt'  T"Dm  njtj»3i  'ü^uök^  '«iiiT  ^j3 
.«iiö^n  D'^DD«!  nxnn  p]id  n'0V3i  'cv  3i 

nCD3  D'JIKJl  Iß^TD  '3m   illtoyiü  D'iÄ'3    13'3tr  '«1130    p3n   «3111 

3'3ß'  i2"'nii  rjty3i  ....  3*3r  T'isnn  in:tr3i  o^a^n  n3i3  Dn'Jii3* 
n3i  i'^/iir'Ki  .  .  .  3'3tt>  i"3;i;i  njtr3i  .  .  ♦  .  «m^j  tr^n  «:in  31 
D1D3  «jia'D  311  «1103  «ry  31  '3n  in3i  pjtr  no3  «;i3'na3  |i«j  p]Dv 
Hin  |i«Ji  pio«i  nin  |^n  «;i3'no  pi  3na  '«31  31  ^^n  in3i  «nn3 
«^1  D'-DiD  m3^a  F|io3  '^'a  p^'«  in3  nii2ii  lae^  ':2>  p'nm 
Dica  «j^n  p3i  in«i  pitr  nas  in3  iy  * . . .  'pia  5?3pa^  i'h'y  im 
....  nm  D'ji«j  |'^«i  ,ii3«a>  Tii'Di  «nna^  «j?iin:  ;ii3'30^  «nn3 

»  ♦  .  p'Tin  n:tra  ( Scher irabrief,  ed.  Neub.,  p.  33,   35), 

Scherira  giebt  demnach  zwei  parallele  Reihen  von 
Schulhäuptern  ;  er  beginnt  nach  einer  alter  Sitte  mit  S  u  r  a, 
zählt  die  Nachfolger  R.  Aschi's  in  dieser  Akademie  auf  bis 
Rabbah  Tosfaah^),  der  474  verstarb,  und  dessen  Nachfolger 
Rabina  b.  Huna,  der  Mittwoch  13.  Kislew  811  =  1.  Dec.  499 
aus  dem  Leben  schied.  Mit  ihm,  fügt  der  Gaon  hinzu,  war 
das  Ende  der  Horaah,  d.  h.  in  seiner  Zeit  fand  die  Periode 
der  Amoräer  ihren  Abschluss,  weil  er  den  Talmud  endgiltig 
redigierte.  Davon  dass  R,  Aschi  den  Talmud  unwiderleglich 
abgeschlossen  hätte,  v^^eiss  weder  Scherira  noch  sonst  eine  alte 
Quelle  irgend  etwas,  vielmehr  dauerte  die  amoräische  Lehr- 
thätigkeit  der  Horaah  d,  h.  der  kritischen  Gesetzeserklärung, 
noch    fort    bis    auf    Rabina.    —  Scherira  kehrt  alsdann  zur 


*)  1.  n'DC'il  vgl.  Brüll  Jhrb.  II,  12,  Anm.  8. 

^)  1.  r'Dirn  nach  ed.  Wallerstein. 

*)  Dass  der  Amora  nach  seiner  Heimath  Thospia  so  genannt 
wurde,  war  aus  Brüll  1.  c.  Anm.  9  und  Lewy,  Abba  Saul,  p.  5,  Anm.  3 
Ende,  zu  entnehmen. 
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Akademie  von  Pumbedita  zurück  und  berichtet,  dass  in 
jener  Zeit,  nach  4  2  7,  zunächst  R.  Gebiha  aus  Be-Katil, 
von  433 — 443  Ratram  u.  s,  w.  die  Akademie  leiteten,  ver- 
zeichnet auch  hier  die  traurigen  Wirkungen  der  Religionsver- 
folgungen und  schliesst  endlich  mit  R.  Sama,  der  476  starb, 
nnd  seinem  Nachfolger  Rabbah  Jose,  während  dessen 
Amtszeit  dasEnde  derHoraah  e  i  u  getr  eteu  und  der 
Talmud  abgeschlossen  worden  war.  Die  dem  Bericht  über 
R.  Jose  angefügte  Bemerkung  «na^n  DDnDXi  nxnn  ^"^D  n'öV^i 
besagt  nichts  Neues,  sondern  fasst  nur  zusammen,  was  be- 
reits oben  bei  Rabina  erwähnt  war,  um  darauf  hinzuweisen, 
dass  damit  das  zweite  Glied  der  parallelen  Reihe  am  End- 
punkte angelangt  ist.  Wenn  Herr  Halevy  in  diesem  Satz 
einen  neuen  Akt  der  Talmudredaction  erblickt,  so  macht  er 
mit  dieser  Interpretation  genau  denselben  unbegreiflichen 
Fehler,  den  er  bei  Weiss  mit  scharfen  Worten  tadelt.  Der 
Gaon  geht  dann  zu  der  neuen  Klasse  von  Gelehrten,  den 
Saboräern,  über,  die  nach  einer  im  Lehrhaus  erhaltenen 
Tradition^)  in  kurzer  Zeit  starben.  504  verschied  R.  Sama 
u.  s.  w.,  515  R,  Techina  und  Mar  Sutra,  während  dieser 
Zeit  und  noch  einige  Jahre  später  blieb  R,  Jose  Vorsteher 
von  Pumbedita.  Nach  ihm  wirkten  R.  Jona  in  Sura  und 
R.  Simuna  in  Pumbedita,  auf  diese  folgte  R.  Rabai  in  der 
letzteren  Akademie  ;  allein  dann  trat  eine  neue  Periode  von 
Verfolgungen  und  Unterdrückungen  ein,  darum  konnten  die 
Lehrvorträge  nicht  regelmässig  stattfinden,  die  Metibta  musste 
geschlossen  werden,  die  Gelehrten  von  Pumbedita  wanderten 
nach  Nehardea  aus  und  blieben  dort,  bis  589  R.  Chanan 
zurückkehrte  und  das  Lehrliaus  von  neuem  eröffnete. 

Die  Periode  der  Saboräer  gehört  demnach  in  ein  Jahr- 
hundert ernster  politischer  Verwicklungen,  die  Babylonien 
in  schwere  Kämpfe  stürzten  und  auch  die  dortige  Judenheit 
in  ihren  Grundfesten  erschütterten.  Bereits  am  Ende  des 
V.  Jahrhunderts  hatte  der  Fanatismus  der  Magier  den  Ver- 
nichtungskampf gegen  das  Judeothum  angeregt,  die  Gesetzes- 
lehrer wurden  verhaftet  und  hingerichtet,  der  Unterricht 
wurde  verboten,  die  Jugend  in  der  Zendreligion  erzogen. 
In  diese  Leidenszeit  fällt  die  Wirksamkeit  Rabina's,  während 

h  Auch  das  ist  neu,  dass  der  Ausdruck  plBXI  bei  Scherira  stets 
auf  eine  zuverlässige  mündliche  Tradition  hinweisen  soll  (p.  20);  da  es 
gewöhnlich  den  gesicherten  Ueberlieferungen  entgegengestellt  wird,  ist 
eher  das  Gegentheil  anzunehmen,  vgl.  mn  pxn  piDXI  bei  R.  Rabai. 
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deren  nach  der  allgemeinen  Ueberlieferung  der  Talmud  ab- 
geschlossen wurde,  R.  Aschi  hatte  bereits  versucht,  den 
Talmud  endgiltig  zu  redigieren,  —  aus  welchen  Gründen 
wollen  wir  an  der  Hand  unseres  Verfassers  später  prüfen. 
Trotz  seines  hohen  Ansehens  aber  blieb  sein  Gedanke  ein 
frommer  Wunsch.  Mehr  als  zwei  Generationen  noch 
dauerte  die  amoräische  Lehrthätigkeit  fort.  So  schwer 
wurde  es  den  Gelehrten,  sich  von  ihr  loszusagen.  Wenn  es 
endlich  aber  doch  geschah,  so  werden  wir,  solange  jede 
Wirkung  eine  Ursache  haben  muss,  Beweggründe  für 
einen  so  folgenschweren  Schritt  aufzusuchen  haben.  Aus 
Scherira's  Bericht  ergeben  sie  sich  ohne  Schwierigkeiten. 
Die  Gelehrten  der  Metibta  w^aren  bereits  betagt,  wie  sie  in 
der  That  alle  in  einem  Jahrzehnt  nach  Rabina  hinstarben  ; 
die  Jugend  im  Gesetz  zu  unterweisen  war  durch  die  Staats- 
gewalt verboten.  Wem  daher  der  Wunsch,  die  Ueberlieferung 
zu  retten,  höher  stand  als  persönliche  Neigungen  oder  das 
unzeitgemässe  Verbot,  Halachisches  niederzuschreiben,  der 
musste  an  eine  Redaction  und  Verschriftung  des  Talmud  gehen. 
Darin  ruht  die  weltgeschichtliche  Bedeutung  Rabi- 
nas,  da  SS  er  diese  rettende  That  vollbracht  hat. 
Der  Talmud  ward  abgeschlossen,  es  folgten  die  Sabo- 
räer.  Die  politischen  Ereignisse  aus  ihrer  Zeit  sind  durch 
Graetz  mit  bewundernswertem  Geschick  in  ihrer  Wirkung 
auf  die  Lage  der  Juden  erkannt  w^orden.  Da  ist  zunächst 
die  Bewegung  Mazdaks,  499,  die  alle  Verhältnisse  umkehrte, 
die  Sicherheit  des  Lel)ens  und  des  Eigeuthums  vernichtete, 
dann  der  Fanatismus  Kobads,  der  zum  Schaden  seines  eigenen 
Reiches  den  Umstürzlern  Vorschub  leistete.  So  dauern  die 
Unruhen  fort,  bis  531  Nuschirvan,  der  weise  und  gerechte 
König,  ihnen  ein  Ende  macht.  Allein  in  Hormuz  IV  kommt 
579  wiederum  ein  Fanatiker  zur  Regierung,  der  von  neuem 
den  Vernichtungskampf  gegen  die  Ungläubigen  aufnimmt, 
bis  589  der  Aufstand  Bahrams  die  Juden  als  werthvolle 
Bundesgenossen  erscheinen  lässt,  und  ihnen  Sicherung  des 
Lebens  und  der  Lehre  einträgt.  Mit  dem  Steigen  und 
Fallen  der  Toleranz  im  Perserreiche  treffen  Duldung  oder 
Verfolgung  des  Gesetzesstudiums  zusammen.  Unter  Kobad 
war  die  Lehrthätigkeit  gestört,  unter  Nuschirvan  haben  sie 
R.  Ina  und  R.  Simuna  540—50  wieder  aufgenommen,  R.  Ra- 
bai  fortgesetzt,  bis  diese  letzten  Nachzügler  des  Saboräer- 
kreises    oder    seine  Schule  unter    Hormuz  genöthigt   waren, 
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nach  Anbar  auszuwandern,  um  erst  in  der  kriegerischen  ]5e- 
wegurig  Bahrams  von  diesem  589  die  Wiedereröffnung;  der 
Akademie  von  Piimbedita  zu  erlangen. 

Was    hat   nun    unseren    Autor    veranlasst   von    diesen 
klaren  Angaben    der    Quelle    abzuweichen    und   ein  Wirrsal 
unbegründeter  Hypothesen   an  deren    Stelle    zu  setzen  ^^  Die 
Antwort   ist  einfach  genug  :     ein  falscher  Text  des  Sclie- 
rirabriefes.  Die  oben  im  Druck  hervorgehobenen  Worte  sind 
in  der  Ausgabe    des    Sendschreibens    im   Juchasin,    die  der 
Verf.  ursprünglich  ausschliesslich  benutzte,  durch  ein  Versehen 
ausgefallen.  Darum  fehlt  dort  die  Einleitung  von  den   Schul- 
häuptern von  Sura  und  der  Uebergang   zu  denen  von  Pum- 
bedita,    so  dass  naturgemäss    auch    in    der    Chronologie  ein 
Widerspruch  entsteht,    und  Rabina  nach  seinen  NaohtolL^ern 
gestorben  sein  müsste,  wenn  wir  nicht  durch  eine  Conjectur 
im  Texte  nachhelfen.  Dass  damit  freilich  die  Schwierigkeiten 
noch  nicht  beseitigt  sind,  und  immer  noch  Nachfolger  übrig 
bleiben,     die  vor  Rabina  sterben,    das    merkt  der  auf   seine 
Endeckung  recht  stolze  Verfasser  nicht.  Ja,  als  wäre  er  mit 
Blindheit  geschlagen,    widerlegt    er    selbst    den    glücklichen 
Einfall,  dass  wir  es  hier  mit  zwei  parallelen  Gelehrtenreihen 
zu  thun  haben.    Das    sind    allerdings    böse,     aber    immerhin 
verzeihliche  Irrthümer.  Unglaublich  ist  es  jedoch,  dass  ein  so 
frommer  Herr,  ehe  er  ein  von  a  lleni)  Quellen  bezeugtes 
sowie    durch  Bestimmung    des    Monats    und  des 
Wochentag s2)  genau  fixiertes  Datum  ändert,  sich  nicht 
doch  ein    wenig  in  den  Texten  umsieht.  Wir  besitzen  vier 
moderne  Ausgaben    des    Scherirabriefes,     darunter    die    vor- 
treffliche von  Neubauer,    die  das  reiche  textkritische    Ma- 
terial   sorgfältig    verzeichnet  ;  Herr  Halevy  hat   einige  dieser 
Ausgaben  besessen,  denn  er  citiert  sie  später  häufig,  aber  er 
hat  es  nicht  für  nöthig  gefunden  einen  dieser  Texte  zu  ver- 

1)  Im  S.  ha  Kabbalah  (Neub.  61)  fehlt  das  Todesjahr  Rabinas, 
es  findet  sich  dort  nur  das  Jahr  für  den  Abschluss  des  Talmud  500; 
da  jedoch  auch  E.  Nissin  Gaon,  eine  der  Quellen  R.  Samuel  ha  Nagid's, 
dessen  Schrift  wiederum  die  Vorlage  für  Abr.  ihn  Daud  bildete,  das 
Todesjahr  Rabinas  ebenfalls  500  ansetzt  (Maphteaeh  Einl.),  muss 
Abr.  ibn  Daud  dieses  Datum  gekannt  haben.  Seine  Angabe  njl^  nniNSI 
nnx  ~;ty  ■"■!  «m  r;\",  die  unseren  Verf.  vollends  irre  geführt  hat, 
indem  er  darin  die  Functionsdauer  erblickte,  bezieht  sich  vielmehr  auf 
das  Datum  der  vorher  erwähnten  Verfolgungen,  vgl.  Brüll  1.  c.  Anm.  8. 

2)  Herr  Halevy  ist  freilich  naiv  genug,  die  Angabe  des  Monats- 
ilatums  auch  in  sein  neues  Jahr  mit  hinüber  zu  nehmen  (p.  22),  während 
im  Jahre  475  der  LS.  Kislew  (=  28.  Nov.)  bekanntlich  ein  Freitag  war. 


16  Die  neueste  Construction  der  jüdischen  Geschichte. 

gleichen.  Dabei  bedurfte  es  gar  keiner  Ausgabe  von  Sche- 
riras  Sendschreiben,  jede  beliebige  hebräische  Chronologie, 
Juchasin  z.  B.,  den  er  doch  in  Händen  hatte,  musste  den 
Verfasser  belehren,  dasss  seine  These  ihre  einzige  Stütze 
in  einem  argen  Versehen  des  Buchdruckers 
hatte-^).  Gewahrt  man  diese  unerhörte  Leichtfertig- 
keit, so  muss  man,  wie  Herr  Halevy  treffend  bemerkt, 
„verwundert  darüber  staunen,  dass  solche 
Dinge  gedruckt  werden  können,  die  ab- 
solut unsinnig  und  aus  der  Luft  ^gegriffen 
sind,  weil  der  Verfasser  meiut  schreiben  zu  können,  was 
ihm  gerade  einfällt,  im  festen  Vertrauen  darauf, 
dass  der  Leser  ihm  nicht  nachprüft."  (p.  20). 

Auf  diesem  Grundfehler  beruhen  alle  übrigen  falschen 
chronologischen  Vermuthungen,  so  die  ganz  unmögliche  Er- 
klärung der  Worte  risiin  P]1D  rrav^l  dahin,  dass  in  den  Tagen 
R.  Jose's  die  letzten  Vertreter  der  Horaah  starben,  dass 
dessen  Geschlecht  jedoch  schon  die  erste  Generation  der 
Saboräer,  bildet  und  dass  dieses  den  Talmud  abgeschlossen 
hat.  Auf  diesem  Grundfehler  beruht  die  Unterscheidung 
der  verschiedenen  Lehrthätigkeit  der  einzelnen  Geschlechter. 
Nach  dem  Verfasser  sind  von  vor  475  bis  589  drei  verschie- 
dene Arten  von  Zusätzen  zum  Talmud  geschaffen  worden 

1)  die  der  jüngeren  Zeitgenossen  R.  Aschi's,  die  noch 
zur  Horaah  gehörten  und  in  die  Discussion  eingriffen, 

2)  die  der  I.  Saboräer,  die  den  Talmud  niederschrieben 
und  ihre  persönlichen  Erläuterungen   einfügten, 

3)  die  der  Saboräer  schlechtbin,  die  nur  manches  zum 
besseren  Verständnis  Erforderliche  eiuflochten.  Holen  wir 
uns  auch  darüber  Auskunft  bei  Scherira.  Da  wo  der  Gaon 
die  allmähliche  Entwickelung  des  talmudischen 
Materials  und  die  Ausbildung  des  Studiengangs  schildert, 
heisst  es  abschliessend  : 

srai  iii2i  «ran  "ly  «in  insn  «m  nx-nn  sddw«  'n  did^i 
mn  «^   ni^'i):]    '«in  yy»  'on   nnni  ....  '«latr   «rmo  Kp^oo'« 

*)  Erst  nachdem  ich  obige  Stelle  angemerkt  hatte,  erhielt  ich  die 
Abhandlung  Abr.  Epstein's  in  EEJ  XXXVI.,  wo  dieser  gefeierte  Gelehrte 
obigen  Fehler  hervorhebt  und  gebührend  zurückweist  (p.  '224  ff).  Trotzdem 
habe  ich  die  wiederholte  Besprechung  dieser  Stelle  nicht  unterdrückt, 
einmal  weil  sie  uns  hier  noch  oft  beschäftigen  wird,  und  dann  weil 
weder  Herr  Halevy  in  dem  inzwischen  erschienenen  II.  Bande  noch 
ein  so  gründlicher  Gelehrter  wie  Dr.  D.  Hoffmaan  (ZfHB,V,  107)  davon 
Notiz  genommen  haben. 


Die  neueste   Constructioii  der  jüdischen  Geschichte,  17 

♦  .  ♦  .  'K31  211  ...  .  pjD  niriD  '«pi  '^n  mm  'xo  ^21  '«1120 
«310T  2TI  «rj?  21  p2  '«in2  p2ia  pr«T  «10:2  ij72p"«  n2D  na2i 
inyy2pi  mriiin  *«ii2d  p2i  ♦ .  .  .  r\':p:  nr»m  «loj-r  'Kap  {a  |ri3p: 
'a:  nj'a  Tii"n  (Scher.,  ed.  Neub.,  25,  26). 

Nach  diesem  klaren  Bericht  des  Gaon,  an  dem  nicht 
zu  deuteln  und  nicht  zu  zweifeln  ist,  dauerte  die  amoräische 
Lehrthätigkeit  bis  zum  Tode  Rabinas,  d.  h.  bis  zur  Talmud- 
redaction  fort.  Nach  dieser  Zeit  gab  es  zwar  keine  kri- 
tische Mischnahexplication  mehr,  wohl  aber  Texterläu- 
teruQgen  in  der  Form  der  alten  Horaah  d.  h.  wie  die 
erwähnten  Beispiele  lehren,  Erklärungen  mit  voller  Nennung 
des  Namens  ihres  Autors^),  Ausserdem  aber  sind  auch  grössere 
anonyme  Erläuterungen  der  nachamoräi  sehen  Lehrer, 
die  Sebara,  in  den  Talmud  aufgenommen  worden,  so  der 
Anfang  von  Kidduschin  u.  a.  m.  Herr  Halevy  ist  auch  hier 
über  das  einzige  Wort  2>n'0,  das  im  Juchasin  fehlt,  ge- 
stolpert. Für  diese  Stelle  benutzt  er  freilich  wiederholt 
den  Neubauer'schen  Text ;  allein  ohne  zu  erkennen,  dass 
derselbe  seine  Erklärung  direct  ausschliesst,  bleibt  er  bei 
der  Constiuction  von  verschiedenen  Geschlechtern,  denen 
er  schliesslich  keine  besondere  Thätigkeit  zuzuweisen  weiss. 
Um  aber  eine  Generation  wieder  zu  gewinnen,  die  er  oben 
eingebüsst  hat,  stöbert  er  aus  dem  STwA.  den  R.  Gada  und 
R.  Sama  auf,  erklärt  eiligst,  dass  der  Text  dieses  Schrift- 
chens im  Machsor  Vitry  immer  (I)  der  bessere,  ist  und  dass 
darum  R.  Gisa  und  R.  Huna  als  die  letzten  Saboräer  an- 
zusehen sind.  So  wird  die  jüdische  Litteratur  um  zwei  Sa- 
boräer bereichert,  die  nie  gelebt  haben,  und  von  deren 
Existenz  der  Verfasser  selbst  am  Anfang  seines  Buches  noch 
nichts  ahate  ;  denn  p,  3.  erklärte  er  selber  noch  R.  Ina  und 
R.  Simuna  als  die  letzten  Saboräer. 

3.    Mar    S  u  t  r  a. 

Seiner  Theorie  zuliebe  verdreht  Herr  Halevy  natür- 
lich auch  die  politischen  Ereignisse  und  die  Mar  Sutra- 
Episode.  Er  hatte  die  Wirksamkeit  R.  Jose's  (seines  ersten 
Sab.  Geschlechts)  bis  520  ausgedehnt  und  R.  Ina  unmittelbar 


^)  Die  in  unseren  Texten    fehlende    Erläuterung    v.  R.  Kabai  in 
Sanh.  43  b  findet  sich  im  Commentar  des  E.  Chan,  ebenfalls. 
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daran  geschlossen.  Darum  stören  die  Kämpfe  Mar  Sutra's 
im  zweiten  Jahrzehnt  dieses  Jahrhunderts  seine  Kreise,  er 
kann  sie  vor  560,  dem  angenommenen  Todesjahr  R.  Ra- 
bai's,  nicht  gel^rauchen.  Demnach  muss  die  Geschichte  da- 
raufhin zugestuzt  werden.  Das  Mittel  ist  einfach,  sobald  man 
es  nur  zu  finden  weiss.  Der  nach  Scherira  508  gestorbene 
Exilarch  Huna  ist  eben  nicht  Huna  b.  Kahana,  der  seinen 
Schwiegervater  missbandelte,  sondern  dessen  Vorgänger  und 
Oheim  Huna  V^),  für  Huna  YI.  b.  Kahana  müssen  etwa 
10 — 15  Jahre,  für  den  Vorfall  mit  R.  Cbanina  und  seinen 
Tod  etwa  das  Jahr  523  augesetzt  werden.  Sein  Nachfolger  ist 
Rab  Pachda,  bis  der  uachgeboi-ene  Sohn  Mar  Sutra  in  fünf- 
zehnten Lebensjahr  538  zum  Exilarchen  ernannt  wird  ;  bis 
558,  zwanzig  Jahre  laug,  verwaltet  dieser  sein  Amt.  Während 
dieser  Zeit  war  in  Sura  infolge  fortwährender  Unruhen  kein 
allgemeines  Lehrhaus ;  nur  Einzelakademien  wurden  gehal- 
ten, und  das  Haupt  einer  solchen  fiel  als  Opfer  des  Glau- 
benshasses. Daraufhin  ergriff  Mar  Sutra  die  Waffen;  nach  an- 
fänglich kleinen  Erfolgen  erlag  er,  und  mit  seinem  Gross- 
vater R.  Chanina  ward  er  ans  Kreuz  geschlagen.  Dieser 
Aufstand  dehnte  die  Verfolgungen  auch  in  das  bis  dahin 
ruhige  Gebiet  von  Pumbedita  aus.  Bis  589  konnten  auch 
dort  Lehrvorträge  nicht  gehalten  werden,  und  die  Gelehrten 
beider  Akademien  zogen  sich  nach  Nehardea  zurück.  — 
Das  ist  eine  ganz  raffinierte  „neue  Construction  der  Ge- 
schichte, welche  die  Thatsachen  in  klares  Licht  rückt,  jedem 
Wort  in  der  Primärquelle  zu  seinem  Rechte  verhilft  und 
überdies  diese  Episode  in  engen  Zusammenhang  mit  der 
zeitgenössischen  jüdischen-  und  Weltgeschichte  bringt".  Wird 
eine  solche  Aulfassung  nun  gar  mit  der  nöthigen  Menge 
verwirrenden  Materials  vorgetragen,  und  wird  ihre  Rich- 
tigkeit unter  Nachweis  von  Widersprüchen  und  Geschichts- 
fälschungen auf  Seiten  der  Gegner  recht  nachdrücklich 
behauptet,  so  kann  die  Meisterschaft  dieses  neuen  Pfad- 
finders füglich  nicht  mehr  bestritten  werden. 

Indessen  ist  Herr  Halevy  mit  seinem  Abscheu  gegen  die 
moderne  Forschung  hier  völlig  im  Rechte.  Diese  bösen  Historiker 
haben  nämlich  das  Uebel  in  die  Welt  gesetzt,  dass  wir  auch 
dem  Gelehrtesten  nicht  mehr  Glauben  schenken    ohne    seine 


')  vgl.  Lazarus  F.,  Die  Häupter  der  Vertriebeaen,  Anhang  II,  p. 
171,  Nr.  30. 
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Quellen  zu  prüfen.  Angesichts  der  Quellen  aber  erblasst 
sein  eigener  Rulim  gar  sehr.  Diese  Beleuchtung  kann  keine 
einzige  seiner  „neuen"  Theorien  vertragen.  So  staunen  wir 
auch  diesmal  nur  so  lange,  bis  wir  Scherira  zur  ]Iand  nehmen. 
Dort  ist  zu  lesen  (vgl.  oben  p.  12),  dass  der  Exiiarch  Huna 
bar  Mar  Sutra  =  Huna  Y  im  Jahre  470  eingekerkert  und 
sogleicii  hingerichtet  wurde.  Demnach  kann  der  508  gestorbene 
nur  mit  Huna  VI  identisch  sein.  Demnach  rücken  sämmt- 
liche  oben  erwähnten  Ereignisse  um  15  Jahre  hinauf,  und 
der  ganze  schöne  Pragmatismus  ist  untergraben.  Man  beachte 
ferner,  dass  der  Verfasser,  der  sonst  streng  an  das  „kanonisierte* 
Seder  Olam  suta  glaubt,  für  die  nach  dem  dortigen  Bericht 
siebenjährige  Herrsciiaft  Mar  Sutra's  keinen  Raum  hat.  Man 
wird  es  ferner  nicht  begreifen,  wie  unter  Nuschirvan  nach 
allem,  was  wir  von  seiner  Regierung  wissen,  so  umfas- 
sende Verfolgungen,  ein  bewaffneter  Widerstand  und  die 
erkämpfte  Unabhängigkeit  möglich  waren.  Ja,  da  holt  sich 
HerrHalevy  bei  seinem  „Professor"^)  Hilfe.  In  Weils  „Cha- 
lifen"  ist  zu  lesen,  dass  das  Perserreich  längere  Zeit  bereits 
vor  seiner  Vernichtung  vollständig  in  Auflösung  und  Selbst- 
zerstörung begriffen  war ;  in  diese  Zeit,  in  der  die  Fürsten 
einander  zerfleischten,  fällt  Mar  Sutra's  Erhebung  und  Sieg. 
Abgesehen  davon,  dass  Weil  von  einer  weit  späteren  Zeit 
redet,  wie  wäre  in  solchem  anarchischen  Zustand  die  Nieder- 
lage Mar  Sutra's  zu  erklären?  Aber  wo  wir  diese  neue 
Theorie  auch  anfassen  mögen,  überall  erweist  sie  sich  als 
gedankenlose  Vermuthung,  wie  sie  auf  den  ersten  Blick 
auftauchen  mag,  wie  sie  aber  nach  dem  vorliegenden  Buche 
in  80  wichtigen  Fragen  nie  ausgesprochen  werden  (p.  18) 
dürfte.  Wer  Geschichte  und  nicht  Phantasiegebilde  sucht, 
wird  zu  Graetz  zurückkehren  und  den  Aufstand  Mar  Sutra's 
mit  der  Bewegung  Mazdaks  in  Verbindung  bringen. 

So  enthält  denn  das  ganze  erste  Capitel  zwar  manche 
Oase  berichtigter  Nebenumstände,  was  es  aber  an  positiven 
Ansichten  l)ieten  will,  ist  sammt  und  sonders  un- 
brauchbar, weil  der  Verfasser  von  einem  unrichtigen 
Text  ausgeht  und  seine  Hypothesen  auf  falsche  Conjeeturen 
begründet.    Wie  ein    solches  Verfahren    zu    beurtheilen    ist, 


';  Weil  wird  nie  ohne  dieses  respectvolle  Epitheton  genannt ;  für 
die  Koryphäen  der  Wissenschaft  des  Judenthums  hingegen  hat  der  Ver- 
fasser nur  Hohn  und  Schimpf  übrig. 

2* 
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das  lehrt  uns  Herr  Halevy,  der  ein  Meister  im  Yerurtheilen 
anderer  ist,  selber,  wenn  er  über  die  neueste  Forschung  klagt, 
„die  nur  auf  leeren  Yermuthungen  sich  aufbaut  und  ihnen 
zuliebe  selbst  die  Texte  verschlimbessert,  eine  Methode,  die 
unbeweisbare  Hypothesen  als  absolute  Gewissheit  ausgiebt". 
Mit  Recht  nennt  er  dieses  Vorgehen  einen  „gewaltigen 
Rückschritt,  der  zur  Aufklärung  unserer  Geschichte  nie  und 
nimmer  führt«.  (Dor.  HI.  p.   170). 

4.    Die    letzten    Amoräer. 

Das  zweite  Capitel  behandelt  zunächst  die  Zeitgenossen 
R.  Aschi's  und  ihr  Vorkommen  im  Talmud.  Es  ist,  wie  ge- 
sagt, nebst  Cap.  VI.  des  H.  Abschnitts  D'Jit!>«T  h^  |min 
das  Beste  am  ganzen  Buche,  und  ich  wollte  darum  jede 
kritische  Bemerkung  unterlassen.  Dennoch  aber  kann  ich  nicht 
umhin,  auch  hier  an  zwei  Beispielen  zu  zeigen,  mit  welcher 
Leichtfertigkeit  unser  Verfasser  die  von  ihm  be- 
kämpften Autoren  studiert,  und  welcher  Werth  demnach 
seiner  abfälligen  Kritik  zukommt.    §  7  über  Rafram  beginnt 

ni3D:i  .  .  ♦  nn«  diot  d«  ^d  Dty  pK  lyiQh^  p«:i  «mir  3t  nsna 
294  =  T'fi^n  (p.  85)  es  folgt  dann  der  gewohnte  scharfe.  Aus- 
fall gegen  die  Nachtreter  des  Seder  ha-Dorot  und  endigt  mit 
dem  Nachweis  eines  Irrthums  bei  Graetz.  Gewiss,  denn  in 
der  Scheriraausgabe  unseres  Verfassers  fehlt  eben  eine  Zeile 
(s.  oben)  und  darum  durften  auch  sorgfältige  Forscher  nicht 
das  Richtige  haben.  Mit  Aufgebot  vieler  Gelehrsamkeit  fin- 
det er  auch  Rafram  II.  und  schliesslich  überzeugt  er  sich 
gar  aus  anderen  Scheriratexten^)  von  seiner  Existenz.  V^on  den 
früheren  Angriffen  abernimmt  er  nichts  zurück. 
Der  Vorwurf  gegen  Graetz  ist  indess  völlig  unbegründet,  denn 
das  Todesjahr  Rafram's  hat  in  der  That  nur  Scherira  so  wie 
IV3  (p.  386,  Note  1,  27)  bemerkt  ist.  2) 


1)  Nach  Halevy's  Theorie  im  I.  Cap.  durfte  dieser  nach  Rabina 
genannte  Rafram  nun  freilich  nicht  mehr  als  Amora  im  Talmud  vor- 
kommen ;  hier  hatte  er  den  richtigen  Text  und  kam  nicht  hinter  seinen 
erbärmlichen  Schnitzer.  Wir  werden  noch  öfter  zu  beobachten  Gelegen- 
heit haben,  wie  der  Verfasser  in  d^m  einen  Cap.  noch  nicht  weiss,  was 
er  im  anderen  sagen  will,  weil  er  die  Materie  eben  nicht  beherrscht. 

2)  Bei  Graetz  ist  hier  ein  Druckfehler,  statt  764  muss  es  heissen 
754,  bei  Abr.  ihn  Dand  ist  das  Sterbejahr  indirect  gegeben  194 
mundi  +  10. 
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Schlimmer  ist  ein  anderes  Beispiel.  Am  Ende  von  §  1 
über  Maremar,  den  Nachtolj>er  R.  Aschi's,  wird  Graetz  der 
Vorwurf  gemacht,  dass  er  diesen  Amora  mit  Amemar  iden- 
tificiert.  Diesem  ist  der  folgende  Paragra])h  gewidmet,  da 
infolge  eines  Versehens  im  Seder  ha-Dorot  grosse  Irrthümer 
(D'myi:,  sie  !)  über  ihn  verbreitet  sind.  Wiederum  wird  Graelz 
untergeschoben,  dass  er  die.«en  Fehler  nachgeschrieben  und 
Amemar  zum  Schulhaupt  in  Sura  gemacht  habe,  und  aut 
derselben  Seite  ihm  noch  einmal  der  Vorwurf  gemacht,  dass 
er  Amemar  als  Hörer  R.  Aschi's  nach  Sura  versetzt  habe 
(p.  68f)  So  viele  Citate,  so  viele  Unwahrheiten.  Bei 
Graetz  IV^  p.  351  heisst  es  wörtlich  :  Auch  Nehardea... 
erlangte  wiederum  einigen  Ruhm  durch  das  von  Amemar 
dort  eröffnete  Lehr  haus  (390 — 420).  Aber  keiner 
dieser  Lehrer  machte  R.  Aschi  den  Vorrang  streitig  .... 
Die  ältesten  Amoräer  (diese  Worte  unterdrückt 
unser  Verfasser  wohlweislich)  Huna  b.  Nathan,  Amemar  und 
Mar  Sutra  ordneten  sich  freiwillig  R.  Aschi's  Autorität  unter. 
Daselbst  p,  371  lesen  wir:  Nach  R.  Aschi's  Tod  wählte  das 
suranische  Collegium  einen  Genossen  R.  Aschi's,  R.  Jemar 
oder  Mar  Jemar  (zusammengezogen  Maremar)  und  endlich 
Note  1,  Nr.  24  p.  386:  Jemar,  Varianten  742,  Scherira 
743,  S.  Ch.  7441). 

5.    BabliundJeruschalmi. 

Ein  wichtiger  Punkt  für  den  Autor  und  auch  für  die 
Auffassung  der  jüdischen  Litteratur  ist  die  nun  folgende 
Auseinandersetzung  über  das  Verhältniss  zwischen  Babli  und 
Jeruschalmi  und  die  Geschicke  des  ersteren  in  der  Zukunft 
(100 — 146).  Zum  A^erständniss  der  auch  hier  zum  grossen 
Theil  neuen  Theorie  müssen  wir  etwas  weiter  ausholen  und 
des  Verfassers  Ansicht  über  den  Abschluss  und  die  Be- 
deutung des  Talmud  überhaupt  kennen  lernen.  Der  Talmud 
ist  ihm,  in  seinem  halachischen  Theile  wenigstens,  das  Credo 
des  Judenthums,  der  Abschluss  desselben  ein  Act  der  In- 
spiration, die  Erläuterung,  die  er  dafür  giebt,  mehr  eine 
theologisch-mystische  Umschreibung  als  eine  historische  Er- 
klärung. In  keinem  Falle,  heisst  es  (p.  126),  kann  man  von 


')  Ich  sehe  allerdings  ehen,  dass  in  der  hehr.  Uehersetzung  S.  P. 
Rahbinowicz  diese  Identität  mit  Amemar  hinzugefügt  hat ;  der  Verfasser 
war  aber  keineswegs  befugt,  Graetz  für  die  Versehen  seines  Uebersetzers 
verantwortlich  zu  machen.  Dieses  Beispiel  steht  nicht  vereinzelt  da. 
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einem  einzelneu  Gelehrten  behaupten,  er  habe  den  Talmud 
abgeschlossen,  das  konnte  nur  in  einer  Akademie  geschehen, 
die  alle  zeitgenössischen  Gesetzeskundigen  vereinigte,  unter 
Leitung  eines  von  allen  ohne  Ausnahme  anerkannten  Ober- 
hauptes. So  war  es  in  der  That  unter  R.  Ascbi  in  Sura, 
dem  sämmtliche  Lehrer  der  Zeit  sich  unterordneten,  ja  sogar 
die  Gelehrten  von  Pumbedita  v^raren  mit  ihm  vereint  am 
Abschluss  des  Talmuds  tbätig.  Die  vereinigten  Amoräer 
fanden  einen  völlig  geordneten  Talmud  bereits  vor, 
der  in  jedem  Geschlecht,  immer  durch  allgemeine  Zu- 
stimmung der  Akademie,  neue  Elemente  erhalten  hatte,  und 
fügten  diesem  nur  den  Abschluss  hinzu,  indem  sie  die  vielen 
Zweifel,  die  über  Erläuterung  von  Mischuah  und  Baraita 
noch  bestanden,  auf  Grund  ihrer  Ueberlieferung  erklärten 
sowie  indem  sie  die  verschiedenen  Lesearteu  feststellten  und  in 
dem  Gange  der  Discussion  die  schliessliche  Entscheidung 
andeuteten  (p.  120).  Bei  diesen  Erwägungen  nun  über  Fest- 
setzung der  Halachah  wurde  nicht  nur  der  Babli,  sondern 
auch  der  Jeruschalmi  berücksichtigt,  denn  dieser  lag  voll- 
ständig, wie  wir  ihn  heute  noch  haben,  damals  vor.  So  wie 
der  Talmud  aus  der  Akademie  R.  Aschi's  hervorging,  blieb 
er  auch,  und  in  dieser  Form  wurde  er  massgebend  für  alle 
Zeiten  ;  keine  spätere  Autorität  konnte  eine  Halachah  fest- 
setzen, die  dem  Talmud  widerspricht,  wofern  nicht  eine  be- 
sondere Abstimmung  darüber  stattgefunden  hat.  Darum  ist 
auch  jede  Veränderung  im  Talmudtext,  jede  Interpolation 
und  jeder  Textfehler,  ausgeschlossen  ;  soweit  sie  vorhanden 
waren,  sind  sie  stets  als  solche  erkannt  worden  und  auf  die 
Halachah  ohne  Einfluss  geblieben. 

Diese  Theorie,  wonach  die  Tradition  im  Judenthum  stets 
einheitlich  und  constant  war,  wonach  die  Späteren  in  keiner 
Weise  von  den  früheren  Leiirern  abweichen,  sondern  nur  nä- 
her entwickeln  und  in  Formeln  fassen  durften^),  was  bereits  die 
Alten  in  ihrer  grossen  Stärke  durch  Ueberlieferung  wussten. 


1)  Die  Eeform  der  Geonim  ^Sta'jtDDö  •"an*  \ü  nsinsi  mn  bv^i  '33'»  ':' 
(Scher.  Gdbg.  39)  begleitet  der  Verfasser  mit  folgender  Erklärung,  die 
es  verdient  der  Vergessenheit  entrissen  zu  werden  (p.  232):  l^^n'j  iixn 

I -, -I   ■<  B  S  ir   Dx   ^3  mipn  [n   ■npv'?   rtf  in   njpn  itrya»  n:iDn   psB» 

'7t3^toaD  mnjS  p  1  "•  "  ■"!  D  .1  "'  C  -^  n  "i  n  X  T  D  3  n.  Wie  abgrundtief  steht 
doch  diese  gewaltsame  Verdrehung  geschichtlicher  Wahrheiten  unter 
der  aufrichtigen  ^und  einfachen  Erklärung  des  Gaons  R.  Mose  b.  Jak. 
in  rn  r\"W  Nr.  65  Ende. 
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bildet  den  Kern  und  zugleich  den  Triumph  des  Buches. 
Damit  hat  der  Standpunkt  der  neuen  Orthodoxie  litterarischen 
Ausdruck  und  wi^senschaitliche  Fassun«;  erlialten.  Andererseits 
brauclit  nicht  erst  gesagt  zu  werden,  dass  damit  der  Begriff 
einer  jüdischen  Litteratur  in  Nichts  aufgelöst  und  die  Achtung 
vor  der  Geistesarbeit  unserer  Gelehrten  völlis;  zerstört 
werden.  Eiie  wir  aber  diese  grossartigste  Errungenschaft  der 
neuen  jüdischen  Wissenschaft  leichthin  preisgel)en,  wollen 
wir  diese  Theorie  in  ihre  Bestandtheile  zerlegen  und  prüfen, 
wie  die  alten,  der  Ueberlieferung  nahen  Autoritäten  über 
die  einzelnen  Elemente  derselben  dachten. 

Beginnen  wir  mit  dem  Abschluss  des  Talmud.    Wo   in 
aller  Welt  hndet  sich  auch  nur  eine  einzige  alte    Autorität, 
die  sich   die  Redaction  des  Talmuds    so    entstanden     dachte 
wie  Herr  Halevy?    Kein  Wort  sagt  Scherira  davon,  dass  R. 
Aschi  einen    solchen    abschliessenden    gesetzgeberischen    Act 
vornehmen    wollte,     um    damit    eine    bestimmte    Phase    der 
Tradition  abzuschliessen  ;  ja  R.  Aschi  ist  für  ihn    gar  nicht 
abschliessend,    denn  noch  über   siebzig    Jahre    dauerte,     wie 
oben  ausgeführt    wurde,    die  amoräisehe    Lehrrichtung    fort, 
und  erst  unter  Rabina  IL  erreichte    sie    ihr  Ende.   Welches 
Motiv    R.    Aschi    bei    dem    Versuch    einer    Sammlung    und 
Ordnung  des  Stoffes  der  mündlichen  Tradition  leitete,  hat  er 
aelbst  in    der    Klage    über    die     Gedächtnisschwäche    seiner 
Zeitgenossen^)  verrathen,    aber  keineswegs    hatte    er    irgend 
welche  Inspiration  hierfür  empfangen.  So  nennt  Scherira 
ausdrücklich  als  Motiv  der  M  i  s  ch  nah- S  amm  lu  n  g  unter 
Rabbi,    die  Schwierigkeit,  das  ungeheure    Material    im    Ge- 
dächtniss  zu  behalten^)  ;    dass    dieselbe    Auffassung  von  der 
noch  älteren  Autorität  Saadja's  gestützt  wird,  lehrt  uns  einer 
der  ungeahnten  Funde  aus  dem     Schacht    der    Genisah    zu 
Kairo.     Danach  war  es  ausschliesslich  die  Schwierigkeit  des 
Memorirens,  aber  nicht  ein  mystischer  Auftrag,  die  zur  R3- 
daction    des  Talmuds    führte^).    Samuel    ha-Nagid  kann    R 


^"^   Erubin  53  a  vgl.  den  Text  bei  Scherira  Neub.  24. 

2)  ^71X1  ly^B:  xSn  irn  ,  .  .  .  \'<.-  ^'71d  "irir  N3\'<n  ■«m  xtm  piDi 

•"'■nn  npSrcoi  (ed.  Neub.  p.  8). 

3)  Saadja,    Sepher    ha-Galuj  :     hD2  fSO  '2    ['.D.Tl  nx    i:m,-!  T\)«M 

ixip^T ....  "^0   7:  iDcx"«!  n  3  ir  n  in':::'?  s  ;  n  n  b  V  i  "i  1 2  n  f*ixT 
Distn-^n   DniiyjHD   ix-iin: r,pijn  its  ix  n'r'^iyn  f*is'j  nisn 

CIXip    n  1  a  S  n  1    n  0  -  0  3    (ed.  Schechter,  JQR.  XIV,  45,  5—1.5). 
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Aschi  unmöglich  als  endgiltigen  Talmudredactor  bezeichnet 
haben,  denn  Abraham  Ibn  Daüd,  der  ihm  folgte,  weiss 
nichts  davon.  Des  letzteren  Anschauung  thcilt  Maimuni,  und 
wenn  er  R.  Aschi  allein  als  Ordner  des  Talmuds  nennt,  so 
geschieht  es  nur  der  Kürze  halber,  da  wo  es  ihm  lediglich 
auf  das  Dogmatische  ankommt ;  wo  er  historisch  spricht, 
erkennt  auch  er  die  spätere  Fortsetzung  dieser  redactionellen 
Thätigkeit  an^). 

Ueber  die  Einheit  der  Tradition  ist  sich  unser  Vert. 
selbt  nicht  rechv  klar,  und  jedesmal  wenn  er  von  der  Thä- 
tigkeit der  Redaction  derselben  im  Talmud  spricht,  fügt  er 
ein  neues  Moment  hinzu.  Erholen  wir  uns  auch  hier  bei 
Scherira,  dem  Pfadweiser  in  allen  einschlägigen  Fragen, 
Rat,  so  erfahren  wir  nur  von  einem  allmählichen 
Anwachsen  des  Stoffes  und  von  Yerschiedeuheiten  ein- 
zelner Talmudsammlungen  ;  von  fortwährenden  Ab- 
stimmungen jedoch  weiss  der  Gaon  nichts  zu  erzählen.  Wie 
sollten  denn  auch  die  vielen  Zweifel  entstehen,  wenn  alle 
Lehre  nur  auf  Ueberlieferung  beruhte,  oder  wie  sollten 
all  die  Zweifel  und  Unsicherheiten  gelöst  werden,  wenn  al- 
les nur  auf  Ueberlieferungen  zurückging  ?  Majoritätsbe- 
schlüsse können  doch  das  Gewicht  der  Ueberliefe- 
rung unmöglich  aufwiegen.  Herr  Halevy  zitiert  selbst  die 
verschiedenen  Relationen  von  Halacha's  in  den  einzelneu  Me- 
tibta's,  ohne  daraus  die  nothwendige  Folgerung  zu  ziehen, 
dass  eine  solche  Yerschiedenheit  bei  einer  alles  umfassenden 
einheitlichen  Tradition  unbegreiflich,  mithin  aus- 
geschlossen ist.  Hätte  er  Frankel's  Mebo  ha-Jeruschalmi  ohne 
Voreingenommenheit  studiert,  und  hätte  er  die  klassische 
Abhandlung  gekannt,  in  der  mein  hochverehrter  Lehrer  Dr.  J. 
Lew}'^)  die  Entstehung  des  Talmud  erläutert  hat,  so  hätte 
er  Anschauungen  sich  zu  eigen  machen  können,  die  dem 
Selbstzeuguiss  des  Talmud  und  den  Meinungen  der  ältesten 
Autoritäten  entnommen  sind. 

Wie  es  im  übrigen  mit  der  Vollständigkeit  der  Ueber- 
lieferung bei  den  Amorären  häufig  stand,    das    mag  hier  ein 


')  Welchen  Antheil  Maimuni  dem  jüngeren  Kabina  an  der  Re- 
daction des  Talmud  zuschrieb,  geht  allerdings  weder  aus  der  Einleitung 
zum  Mischnah- Commentar  noch  aus  der  zum  Misehneh  Thora  klar  hervor. 

')  Vorrede  zur  Interpretation  des  I.  Abschn.  des  pal.  Talmud- 
Traktates  Nesikin  im  Programm  des  Jüd.-Theol.  Seminars  zu  Breslau 
1895. 
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Beispiel    für    viele     beleuchten.     Mcgillah    7  b     lesen    wir  : 

sn  '\nh  n^b  y-atjt  «^  n^^  na«  .  ,  .  pai  lii«  «^i  n::  «jn:  am 
«:n  p«  n*^  ne«  'm  «21  na«  n^^  la«  'i2i  d'^ic  miyo  xm  na«"i 
HT^ra  njan  {«aa  n'^  *an  pjan  p5?2i«  n^ra.  Demnach  war 
ein  Ausspruch  Raba's,  der  h  a  1  a  c  h  i  s  c  h  anerkannt 
ist,  R.  Kahana^),  eiuem  hervorragenden  Gesetzeslehrer  der 
nächsten  Generation,  nicht  bekannt,  und  erst  von  seinem 
Schüler  K.  Aschi  erhielt  er  infolge  eines  Zufalls  Aufklä- 
rung darüber. 

Freilich  meint  auch  unser  Verfasser,  sich  auf  Scherira 
berufen  zu  sollen,  und  führt  die  von  diesem  citierte  Stelle 
Erub.  32  b  über  die  Aufnahme  von  Memra's  in  den  Talmud 
an.  Bezeichnend  aber  ist  auch  hier  die  Art,  wie  er  Seheri- 
ra's  Worte  sich  nach  eigenem  Bedarf  zurecht  legt.  Ich  stelle 
darum  sein  Citat  und  den  wirklichen  Text   hier  gegenüber  : 

Scher,  ed.  Neub.  23,  24  : 
n\^  n^i  m  p^*«  p  «m  «i"r  h22^ 
pnb  pmoai  p3i  pn^  ^dijt  «üiiyatJ»  pn^ 
«  n  ii  y  a  r  *jm  'i3i  pna^na  inn  nnn 
bD  «a^y  '^12  pn^  'dij  nm 
m'B^n^  )nb  trica  nan  nan 
'Tri'  'pnpTi  'nn«  titd 
''^32  'T2ir  pi2yi  'a:  {'t!nnai 
in^  nm  n-oi  '^ptt'i  O^ra  iran 
..Tjn  12^  nm  in  ^2  p2  «nji^c 
S2'^  t2'j?a;T«i  srnn«  «11  «n«i 
i;ir2p"i^  «ra«p'2n«2"i3  ;  pn^  pt2'trD  nm  '^'a  V'T^ 
.rirn  T2y  «naJ2  'aj  n^  |  in'i'a^n^    pn^    itr>nci   D'3itt'«i^ 

»2'i2:  K^i  't!>n'c  i:n  pj2  um 
X'nn2  «ntrn  nn  Kia:2  inry2pa^i  inroira^  «a^y  '^12 
mn^  pn^pna«!  sdt:2i  KiaJ2  inrj?2pa^  p2n2ii  'p'CD  «m 

.'121   Kn2'nD2 


Hai.  Dor.  III,  117: 

p^'«  p  «m  «TT  ^221 
«nnyar  pnf?  r*«  mn  m 

mDBI     p21     \'\nb     'D1JT 

pna«i  '121  rin  inn  pn^ 
pj?2pi  «n2';ia2  \^nr\'  pn^ 
in^i2  in^  'D1J1  «iaJ2  n'^ 
2n'y  '2J  pnc«n2  p2n 
7]'b  na«  '121  j^*«2  ^:^\w 
na«  '«n  '^12  n2  innnc 
n2   irinnc  'aj  pii«  m^ 


»)  Die  Textvariante  Amemar  in  den  Scheeltot  (zu  Purim)  ändert 
an  der  Sache  nichts.  , 

2)  Der  Sinn  ist  jedenfalls    der    der    ed.  Goldberg  p.  26    in?  pHI 

•vre  p^jsrc-i  721  rry-;  nnrij?  ^Ci  prnnci  ^nrx  -pn. 
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Demnach  hat  unser  Autor  bei  der  Genauigkeit  im  Citieren, 
die  ihn  auszeichnet,  wohlüberlegt  gerade  jene  Zeilen 
übersprungen,  die  den  speciellen  Charakter  der  einzelnen 
Talmudsammlungen    und    ihre  Vielgestaltigkeit  rechtfertigen. 

Wir  können  damit  zur  Abhängigkeit  des  Jeruschalmi 
vom  Babli  übergehen.  Es  ist  ein  bis  in  die  Kreise  der 
Orthodoxie  anerkannter  Grundsatz,  dass  die  Entwickelung 
und  schliesöliche  Gestaltung  der  Halachah  im  Jeruschalmi 
von  derjenigen  im  Babli  verschieden  sind.  Nun  hat  es 
allerdings  die  vorzeitige  gewaltsame  Schliessung  der  palästini- 
schen Schulen  zur  Folge  gehabt,  dass  für  die  rituelle  Praxis 
allgemein  der  babylonische  Talmud  entscheidend  wurde. 
Fragte  mau  nach  der  Ursache  hiervon  in  Zeiten,  in  denen 
die  Yerlblgungen  der  Kaiser  Constantius  und  Gallus  weniger 
bekannt  waren,  so  antwortete  man  mit  dem  Grundsatze 
'Sin33  noSn ;  Alfassi  [Erubin  Ende]  war  hierin  das  Orakel 
für  das  gesammte  Mittelalter,  —  Herrn  Ilalevy  müssen 
wir  Dank  wissen,  dass  er  (p.  112)  schon  R.  Hai  Gaon  als 
Vertreter  dieser  Ansicht  nachwies  —  dass  der  Jeruschalmi 
dem  Babli  bereits  vorgelegen  hat,  und  dass  die  Entschei- 
dungen dieses  mit  Rücksicht  auf  jenen  erfolgt  sind.  Dagegen 
iiat  Frankel  die  Stellen  hervorgehoben,  in  denen  Alfassi 
selbst  auf  den  Jer.  gestützt  Entscheidungen  trifft.  Allein  um 
Antworten  ist  unser  Autor  nicht  verlegen.  Er  verweist  all 
diese  Steilen  in  Fragen,  die  im  Babli  gar  nicht  behandelt 
sind,  eine  Behauptung,  für  die  er  den  Beweis  im  einzelnen 
noch  schuldig  ist^). 

Dass  wir  von  einer  solchen  textmässigen  Abhängigkeit 
nirgends  eine  Spur  wahrnehmen,    und  dass  darum    nur  von 

1)  Eine  Kleinigkeit  nebenbei.  Diese  Erörterung  wird  eingeleitet 
durch  eine  geographische  Auseinandersetzung  über  den  verschiedenen 
Gebrauch  des  Wortes  ^23  im  Talmud,  die  bei  Graetz  IV^  250  f.  längst 
gegeben  war.  Die  Anwendung  davon  wird  ausser  für  einige  Talmud- 
stellen auch  für  die  Erzählung  vom  Streit  zwischen  R.  Saadja  und  dem 
Karäer  Salm.  b.  Jer.  gemacht,  u.  zw.  sollen  nach  dem  sehr  geistvollen 
und  im  Augenblicke  bestechenden  Vorschlag  des  Verfassers  Salmons 
Worte  'rns':  TS'rni  ....  '"X  nio'rn  Tixam  auf  die  Stadt  Babel  = 
Bagdad  bezogen  werden.  Nun  steht  aber  im  arab.  Original  bei  Pinsker 
Lik.  Kadm.  ^ü^^hn,  womit  nur  das  Land  gemeint  sein  kann.  Dass 
Salmon  viel  gereist  war,  hat  Pinsker  dort  nachgewiesen,  und  dass  es 
sich  nicht  um  den  Talmud  Jerusch.,  sondern  um  eine  polemische 
Schrift  des  Jak.  b.  Efraim  handelt,  hat  Poznansky  im  Kaufmann- 
Gedenkbuch  wahrscheinlich  gemacht.  Demnach  wäre  wieder  eine  der 
Säulen,  auf  denen  dieses  Buch  ruht,  zusammengestürzt. 
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einer  Kenntnis  dor  L  e  h  r  w  o  i  s  e  und  des  Lehrinhalts, 
aber  nicht  von  Kenntnis  des  fertigen  palästinischen  Tal- 
muds in  Babylonien  gesprochen  werden  kann,  muss  auch 
unser  Verfasser  als  gewichtigen  Kinwand  gefühlt  haben,  er 
greift  darum  zu  einer  nicht  weniger  gewaltsamen  als  un- 
richtigen Auskunft,  Er  leugnet  nämlich  für  den  Talmud 
von  Palästina  jode  redactionelle  Thätigkeit  und  erklärt  mit 
«liesem  Maugel  dessen  Formlosigkeit  und  Schwierigkeiten  ; 
dem  Jeruschalmi  fehlt  jede  Redactiou,  ganz  in  der  Form, 
in  der  R.  Jochanau'si  Schule  ihn  studierte,  ist  er  auf  uns 
gekommen.  R.  Jochanau's  Wirksamkeit  erstreckte  sich  näm- 
lich bis  nach  300,  denn  noch  zur  Zeit  Rabbah's  lehrte  er, 
da  die  Brüder  dieses  Aniora  ihn  einluden,  zu  dem  Meister 
nach  Palästina  zu  eilen.  (Keth.  111  aj.  Das  ist  wieder  eine 
der  Entdeckungen,  die  wir  als  unbeweisbare  Vermuthung 
entschieden  verwerfen  müssen.  Das  Todesjahr  R,  Jocha- 
nan's  galt  bisher  als  das  gesichertste  Datum  der  Amoräer- 
zeit ;  sämmtliehe  Handschriften  des  Scherirabriefes  iiaben 
dafür  59U  Sei.  =  279,  und  selbst  der  Fehler  bei  Asarja 
de  Rossi  ^pn  (Meor  En.  Cap.  XXIV)  beruht  auf  Verwechslung 
der  ähnlichen  Buchstaben  a  und  j;.  Dieses  Datum  stimmt 
auch  mit  der  beglaubigten  Notitz  überein,  das  R.  Jochanan 
als  Knabe  Rabbi's  Schüler  war,  dass  er  danach  um  200 
etwa  geboren  sein  muss.  Wollen  wir  ihm  nicht  wie  das 
Mittelalter  auch  300  und  400  Lebensjahre  zuschreiben,  dann 
müssen  wir  uns  schon  mit  dem  Datum  bei  Scherira  zu- 
frieden geben.  Dazu  kommt,  dass  nach  Scherira  R.  Jocha- 
nan und  R.  Eleasar  in  demselben  Jahre  verschieden,  dass 
R.  Ammi  und  R.  Assi,  ihre  Nachfolger,  jedenfalls  noch  einige 
Jahre,  und  nicht  gerade  die  letzten,  gleichzeitig  mit  dem 
608  =  297  verstorbenen  R.  Huna  fungiert  haben  müssen. 
—  Rabbah  hingegen  hat  nach  der  übereinstimmenden  An- 
gabe zweier  Gegenüberstellungen  im  Talmud  (Rosch 
ha-Sch.  18  a  und  Moed  28  a)  ein  Lebensalter  von  nur  40 
Jahren  erreicht  und  ist  nach  Scherira  631  Sei.  =  320  ge- 
storben^). Und  den  etwa  280  geborenen  Rabbah  sollen  wir 
zum  Schüler  des  279  gestorbenen  R.  Jochanan  machen,  um 
damit  eine  haltlose  Hypothese  zu  stützen!  Mit  der  Behaup- 


*)  Wie  man  auch  immer  über  das  Chronologische  denken  mag 
(vgl.  Graetz  IV,  Note  1,,  Weiss  III  191  und  Biicher,  die  Agada  der  babyl. 
Amor.  p.  148).  in  jedem  Falle  bleibt  die  Ansicht  des  Verfassern  au8- 
goschlossen,  vgl.  Graetz;  ].  c.  Note  32  und  Bacher  das.  p.  98. 
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tuDg  der  langen  Lebensdauer  R.  Jochanan's  fällt  aber  auch 
die  Folgerung,  dass  seine  unmittelbaren  Schüler  den  Tal- 
mud in  der  von  ihm  gegebenen  Fassung  nach  Babylonien 
brachten.  Die  Alten,  auch  Maimuni,  hatten  keine  Schwierig- 
keit, K.  Jochauan  als  Redactor  des  paläst.  Talmuds  anzu- 
seben,  da  sie  es  nicht  wagten,  die  Ueberlieferung  von  Mei- 
nem endlos  langen  Leben  zu  bezweifeln. 

Es  bleibt  demnach  bei  der  hergebrachten  Anschauung, 
dass  die  Mängel  in  der  Form  des  Jeruschalmi  durch  die 
Verfolgungen  und  die  plötzliche  Auswanderung  der  Ge- 
setzeslehrer, sowie  durch  das  Fehlen  einer  Behörde  nach 
Art  der  Saboräer  verursacht  sind.  Der  Talmud,  d.  h.  die 
Lehrform  von  Palästina,  war  bei  dem  regen  Verkehr 
zwischen  beiden  Ländern  auch  in  Babylonien  nicht  unbe- 
kannt, dass  man  dort  aber  sämmtliche  Lehrsätze  kannte 
und  über  die  Halachah  der  Palästinenser  im  einzelnen  a  b- 
stimmte,  das  ist  der  reine  Lnsinn.  Die  blosse  Existenz 
von  ^Ki^'  |>-,K  ''ilh  ^23  ^Ja  fa  D'^Jnja  fjpn,  die  sich  keineswegs 
immer  auf  gleichgiltige  Dinge  beziehen,  zeigt  deutlich,  dass 
auch  in  nachtalmudischer  Zeit  den  Palästinenser  und  die  von 
ihnen  im  Ritus  abhängige  Diaspora  sich  in  ihren  religiösen 
Observanzen  durch  den  babylonischen  Talmud  nicht  beein- 
flussen Hessen.  Erst  ganz  allmählich  nach  Jahrhunderten  macht 
sich  mit  dem  wachsenden  Ansehen  der  Geonim  der  baby- 
lonische Einfluss  immer  mehr  und  fast  ausschliesslich  gel- 
tend. Wie  das  gekommen  ist,  können  wir  gelegentlich  noch 
verfolgen ;  p;iKi  kti^'ö  »T\b  n^tapj  'ir^  piK  'i2  p  pD^n  '«api 
'j?3a  pDH  i:^ir  nin^DDi  Mhti?  nnnja3  D3'rya  h2  »n^n 
12V^^  V^h,  so  schreibt  der  Gaon  an  eine  Gemeinde,  die  im 
Uebergang  von  ihrem  palästinischen  zum  babylonischen  Ritus 
(um  es  kurz  zu  bezeichnen)  begriffen  ist^).  Ganz  alle  Auto- 
rität verloren  hat  der  Talmud  jeruschalmi  nie;  das  einzige 
Beispiel  ran  ntt'«3  mDXI,  dem  Herr  Halevy  durch  einen 
grossen  Pilpul  seine  Bedeutung  zu  nehmen  sucht  (p,  133), 
liefert  jedem  einfach  und  gerade  Denkenden  heute  noch  wie 
zur  Zeit  der  Tossaphisten  den  Beweis,  dass  in  nachtalmudischer 
Zeit  Entscheidungen  auch  dem  Talmud  jeruschalmi  entnom- 
men wurden.  Es  hiesse  mit  leicht  erreichbarer  Gelehrsamkeit 
prunken,  wollten  wir  da  noch  das  Zeugnis  unbedenklicher 
Autoritäten,  wie    des  R.  Chananel    oder    R.  Tarn    anführen. 


*)  Angeführt  bei  Jes.  di  Trani  J,"13C"  'C,  Xr.  42  Ende. 
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Wessen  Autorität  aber  ist  uns  massgebender  als  die  Mai- 
muni's,  in  dessen  Mischneh  Thorah  der  Jeruschalmi  auch 
bei  entgegenstehender  P]utscheidiiiig  im  Babli  oft  als  Quelle 
wiederkehrt  ?  Auch  R.  Abraham  b.  David  hat  daran  keinen 
Anstoss  genoramei),  und  hat  selbst  von  dieser  Freiheit 
wiederholt  G-ebrauch  gemacht^). 

Glücklicher  ist  Herr  Halevy  in  dem  Nachweis,  dass 
die  Geonim  den  Jeruschalmi  kaunten.  Hier  hat  Frankel 
thatsächlich  geirrt,  und  es  war  für  den  Autor  leicht,  die  auch 
sonst  bekannten,  Spuren  der  Benutzung  nachzuweisen.  Allein 
von  einer  allgemeinen  Verbreitung  der  Jeruschalmi  kann 
darum  keine  Rede  sein.  Der  Verfasser  schiesst  damit  über 
das  Ziel  hinaus  ;  denn  die  Stellen  aus  Seheeltot  und  Hala- 
chot  Gedolot  die  er  citiert,  könnnen  sehr  wohl  auch  anderen 
Quellen  entstammen.  Was  in  Scheeltot  Besch.  3  im  Namen 
Chiskija's  citiert  ist  (p.  132),  konnte  z.  ß.  der  Mechilta  des 
R.  Simon  entnommen  werden^),  Dass  Hai.  Ged.  Ber.  I.  Ende 
ein  späterer  Zusatz  ist,  hat  bereits  Rapoport  nachgewiesen^). 

6.    Der    Text    des    Talmud. 

Rein  apologetische  Gründe  leiten  den  Verfasser,  wenn 
er  alle  späteren  Veränderungen  im  Text  des  Talmud  (Zu- 
sätze und  Druckfehler)  leugnet.  Es  ist  ein  starkes  Stück  die 
offenkundige  und  zu  allen  Zeiten,  von  Alten  und  Neueren, 
anerkannte  Existenz  von  Hinzufügungea  im  Talmud  nach  der 
Epoche  der  Saboräer  rundweii:  zu  verneinen ;  darum  schränkt 
der  Verfasser  seine  Behauptung  ein,  indem  er  zwischen 
Originalhinzufügungen  unterscheidet  und  solchen, 
die  nur  durch  Versehen  irgend  eines  Schülers  oder  Ab- 
schreibers vom  Rande,  wo  ihr  ursprünglicher  Platz  war,  in 
den  Text  gekommen  sind.  Zathaten  der  ersten  Art  giebt  es 
im  Talmud  nicht,  und  die  letzteren  waren  allen  R  i  s  c  h  o- 
n  i  m  als  solche  bekannt,  und  wurden  darum  von  ihnen  als 
solche  gekennzeichnet*).  Ausstreichen  konnten  sie  derartiges 
nicht,   uud  vor  der  Erfindung  des  Buchdrucks    hätten  solche 


1)  Vgl.  z.  B.  ir"i  'n  in  5  fxsl  'tynri  ;j?  -[did  r\vr\b  idit  nn  nr 

*]DD  X7,  vgl.  ferner  t:"1i  ',"!  VIII  l6  pipih  ty«'  S":?XT  ♦  .  .  ^ö'^B^n^n 
Kin  'ynpnoi  nx:  non  fO  ■'  D  ■?  1$»  l  1  ^  n  n  T  'j  i?  siehe  hingegen  n31D  ',1 
V  9  :  nans  nah  ■'IiyT'  ah)  nmx  K2fa  'triTn   vgl.  Weiss  Dor  etc.  III  227  f. 

2)  Lewy  J.  Ein  Wort  über  die  Mechilta  des  R.  Simon,  p.  22. 
ä)  n"2  VI,  234  ff;  vgl.  auch  Beth  Talmud  III,  210. 

*)  Das  in  Dorot  III  p.  139    angeführte  Bei-tpiel    Baba    mez.  13  b 
wird  aber  doch  von  den  Tossafisten  so  ernsthaft  diskutiert,  als  wäre  es 
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Verbesserungen  auch  keine  Verbreitung  gefunden.  Damit 
stimmt  es  nicht  mehr  ganz  überein,  wenn  auf  das  Beispiel 
der  alten  Lehrer  verwiesen  wird,  die  für  die  Sorgfalt  und 
Correctheit  der  Talmudexemplare  eingetreten  sind  (p.  142)- 
R.  Gerschom  copierte  sich  eigenhändig  einen  Talmud,  auf 
dem  doch  schliesslich  der  Talmudtext  aller  deutsch-franzö- 
sischen Lehrer  beruhte.  Wenn  nun  dieser  Text  schon  zur 
Zeit  Raschids  (d.h.  etwa  zwei  Generationen  später)  wieder- 
um sehr  viele  Ziithaten  enthielt,  so  ist  das  eben  ein  Beweis 
dafür,  dass  dieselben  nicht  überall  als  solche  bekannt  waren, 
ganz  zu  schweigen  von  der  Gestaltung  des  Textes  in  den 
Jahrzehnten  nach  Raschi,  denen  unser  Verfasser  doch 
Leichtfertigkeit  nicht  etwa  wird  zuschreiben  wollen,  in  denen 
aber  die  Verbreitung  schlechter  Texte^)  die  Entrüstung  des 
R.  Tam  erregte.  Maimuni  benutzte  uralte  Talmudexem- 
plare, entging  indessen  trotzdem  nicht  dem  Vorwurf  R. 
Abraham's  ben  David,  dass  er  ungenaue  Lesarten  hätte. 

Allein  das  ist  ja  schliesslich  nur  ein  Streit  um  Worte, 
ol)  die  Zusätze  als  Zusätze  im  Text  enthalten  waren,  oder 
iils  Bestandtheile  desselben  betrachtet  wurden.  Wichtiger  ist 
die  Frage,  ob  die  Verschiedenheit  der  Lesarten  von  Einfluss 
auf  die  Halachah  war.  Darum  dreht  sich  der  Kampf,  den  der 
Verfasser  ganz  unn()thiger  Weise  aufgenommen,  und  in  dem 
er  trotz  aller  Fechterkunststücke  in  der  Widerlegung  von 
Weiss  doch  seine  verneinende  Ansicht  nicht  bewiesen  hat. 
Da  hier  eine  einzige  verneinende  Instanz  zum  Beweise  des 
Gegentheils  genügt,  sei  nur  auf  eine  Stelle  verwiesen,  die 
mir  zufällig  in  den  Gesichtskreis  kommt.  Jesaia  di  Trani 
schreibt  (N.  33  j?n:;en  'd)  :  2)r\D  le^in  b^  pns  M^'ra  p'DU 

]wb  «^«  i^'ohnn  'b  ij\^  ptt'^n  nrtr  'm«'2t!>  'Tcyo  |'«  'd2 
'131  bbD  n^  pDD  bv^  nr  \wb  bv  "[iöd^  r«i  'i^i  ij^isb^  «in  o'jnnKn 
.p  nr^n  poiei  \)t:^br]  nr  onutt»  ^"pi;::  on  irm  ü^ü  i3r2tr>  'n^KTi 
Hier  ist  es  klar  ausgesprochen,  dass  ein  Lehrer  eine 
Stelle    aus    dem    Talmud    ausscheidet,    die    der    andere    als 


ein  Beslandtheil  des  Talmud;  was  das.  von  Easchi  Scheb.  36b  hinein- 
interpretiert wird,  ist  unhaltbar. 

^)  Dass  die  Käufer  oft  die  alten  schlechten  Texte  zu  besitzen 
wünschten  und  den  verbesserten  vorzogen  (p.  142),  ist  ein  Purimscherz, 
aber  nicht  ein  ernster  Widerlegung  würdiger  Einwand. 

")  Vgl.  Chullin  116  b,  Tos.  s.  v.  ^sn,  Ascheri  z.  St. 
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Grundlafi-e  für  die  Entscheidung  nimmt,  und  da  erzählt  uns  nun 
Herr  n:devv,dass  die  Zusätze  im  Talmud  allen  Rischonim 
liekannt  Nvareni).  Und  was  falsche  Lesarten  angeht  so  ist 
Herr  Halew  d.^ch  wahrlich  viel  zu  sehr  in  Maimuni  s  Mischneh 
Thorah  bewandert,  um  zu  wissen,  wie  oft  RABD  die 
Entscheidung  Maimuni's  und  wie  oft  die  Apologeten  des 
Meisters  jene  Einwände  mit  dem  Vorwurf  falscher  Lesarten 
zurückweisen^).  Nein,  hinwegschimpfen  lässt  sich  die 
von  Weiss  vorgetragene  Ansicht  nicht.  Zwar  mag  manche  der 
von  ihm  ano-eführten  Stellen  (Dor  etc.  IH.  p.  222),  namentlich 
aus  dem  Zusammenhang  gerissen,  uicht  ganz  stichhaltig 
sein  aber  an  den  Thatsachen  ist  nicht  zu  rütteln,  dass  erstens 
der  'Talmud'  nie  einen  masoretisch  festen  Text  hatte,  und  dass 
zweitens  über  die  Entscheidungen  des  Talmuds  hinausgegangen 
wurde  ohne  Abstimmungen  darüber  zu  veranstalten,  sondern 
indem'  dieselben  übersehen  oder  direct  ignoriert  wurden. 

Berechtigt  ist  es,  wenn  unser  Verfasser  schliesshch  die 
Behandlung  dieser  Frage  ablehnt :  es  ist  nur  zu  billigen, 
dass  die  Canonicität  des  Talmud  eine  dogmatische  und  nicht 
historische  Frage  uenannt  wird.  Allerdings  gilt  das  nur  vom 
Standpunkt  dessen;  der  im  Talmud  ein  lit  t  er  ar  i  s  ch  e  s 
Product  menschlicher  Geistesarbeit  erblickt.  Für  den  Ver- 
fasser heisst  dieses  Bekeuntniss  „die  Wallen  strecken  und 
zugeben,  dass  s  e  i  n  e  Anschauung  b  ei  der  g  r  o  s  s  e  n 
Anzahl  entgegenstehender  Thatsachen  unhalt- 
bar   ist. 

7.  Die  Geonim.  Quellen. 
Die  beste  Einleitung  in  eine  Geschichte  der  gaonäischen 
Periode  bietet  eine  Uebersicht  der  Quellen.  Soll  der  Leser 
in  das  Yerständniss  der  Zeit  eingeführt  werden  so  muss 
zunächst  von  der  einzigartigen  Litteratur  der  Responsen 
die  Rede  sein,  die  ein  vollkommenes  Bild  von  dem  inneren 
und  äusseren  Leben  der  Juden  in  jener  Zeit  zu  bieten  ge- 
eignet ist.  An  diesem  Orte  müsste  über  die  verschiedenen 
Responsensammlungen  und  deren  Werth  gesprochen  werden. 
Erst  nach  und  hinter  diesen  unpersönlichen  hatte  sich 

1)  ."^BDin  nr,  r^w  -.yn^  D^oiirxin  Sdi  p-  139. 

2)  Vgl.  Hassagot  zu  D^SptT  'r^  HI,  4  x"?!  ■c;2  irmt^  nt^  ^nxiio  n'? 
xm  .  .  .  nnec  r^ipon  nxntr  na  'jJtnty  'oix  ^Jxi  ^d'^itits  xSi  'oinn 
D-neiD  myts;  c"^  'n  iL  12  xncjn  rx?  -üyair  ah  cbij?» ;  gegen  kabd 

vgl.  z.  B.  nv  bn:0  zu  naty  'n  XV,  1  und  in  O'D  das.  XXV.  16. 
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die  Darstellung  den  persönlichen  Quellen  zuzuwenden,  unter 
ihnen  zunächst  den  beiden  wichtigsten,  Scherira's  Send- 
schreiben und  RABD's  Sefer  ha-Kabbalah,  über  deren 
gegenseitiges  Verhältniss  kurz  zu  reden  wäre,  so  wie  Ra- 
poport  es  in  wenigen  vortrefflichen  Sätzen  gethan^)  hat;  erst 
in  letzter  Reihe,  weil  am  wenigsten  umfassend,  käme  der  Be- 
richt des  Nathan  ha-Babli.  —  Herr  Halevy  hingegen,  der 
nur  zum  Schein  eine  Geschichte  schreibt,  in  "Wirklichkeit 
aber  nichts  als  Polemik  treibt,  behandelt  naturgemäss  lediglich 
was  ihm  Gelegenheit  zu  Angriffen  auf  frühere  Historiker 
bietet,  und  widmet  darum,  abgesehen  von  einem  langen 
Gerede  über  Abr.  Ibn  Daüd,  das  nichts  Neues  bringt^),  die 
ganze  Einführung  dem  Berichte  Nathans.  Aber  auch  hier 
interessiert  ihn  durchaus  nicht  der  historische  Werth  der 
Quelle^),  sondern  die  Auseinandersetzung  über  den  Vorrang 
der  Akademie  zu  Sura  vor  derjenigen   Pumbedita's. 

8.     Vorrang    Sura^s. 

Nach  der  Stellung  dieser  Quelle  im  Zusammenhang 
des  Juchasin  hat  bisher  niemand  daran  gezweifelt,  dass  die 
Privilegien  Sura's  in  gaonäischer  Zeit  darin  behandelt  sind. 
Die  angeführten  Thatsachen  bestätigen  das  vollkommen.  Die 
citierte  Aufschrift  der  Briefe  passt  nur  für  die  Epoche  der 
Geonim,  die  Verwaltung  des  Exilarchats  nach  dem  Tode 
des  jeweiligen  Inhabers  bis  zur  Neuwahl,  der  Vortritt  des 
Gaons  von  Sura  beim  Lesen  der  Thorah,  sowie  bei  der 
feierlichen  Einführung  eines  Exilarchen,  der  höhere  Antheil 
Sura's  an  den  Spenden  für  die  Hochschulen,  alle  diese 
Momente  bestätigt    auch  unser  Verfasser   für  die  gaonäische 


M  Biographie  des  K.  Nathan  b.  Jech.  Anm.  2i. 

•)  Neu  ist  nur  die  Behauptung,  dass  das  Sendschreiben  Scheriras 
immer  die  wichtigste  Quelle  bildete  (163),  aber  das  ist  der  bare 
Unsinn,  denn  sämmtliche  Chronographen  haben  das  S. 
ha-Kabbalah  benutzt ;  Asarja  de  Rossi  spricht  vom  Scherirabrief  wie  von 
einer  ganz  neuen  Entdeckung  (M.  E.  Cap.  XXIV). 

ä)  Graetz  hat  das  schwere  Verbrechen  begangen,  alles,  was  bei 
Juchasin  auf  den  .Scherirabrief  folgt,  Nathan  zuzuschreiben;  der  Leser 
der  Dorot  muss  das  mit  einem  Capitel  Schimpferei  biissen.  Tbat- 
sächlich  läuft  nun  die  Geschlechtstafel  im  Juch.  das.  gerade  bis  zur 
Zeit  Nathans,  so  dass  dessen  Urheberschaft  nicht  unwahrscheinlich  ist. 
Graetz  Vs,  383  sagt  auch  nur  „v  i  e  1  1  e  i  c  h  t  von  Nathan  ha-Babli", 
in  der  hehr.  Uebersetznng  jedoch  ist  das  Wort  „vielleicht"  ausgefallen. 
Ein  ehrlicher  Forscher  hätte  auch  hier  das  Original  eingesehen,  ehe 
er  einen  solchen  Angriff  wa,gte. 
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Zeit  (p.  158).  I"m  ao  mehr  erstaunen  wir,  wenn  er  trotzdem 
den  Vorrang  Sura's  für  diese  Periode  bestreitet  mit  der  ein- 
zigen Begründung,  dass  wir  keinen  Gaon  kennen,  der  von 
dort  nach  Pumbedita  berufen  worden  wäre,  während  Scherira 
von  Zweien  das  Gegentheil  l)erichtet.  2^un  ist  unsere 
Unkonntniss  durchaus  kein  Gegenbeweis.  Denn  dass  nicht 
Pumbedita  die  überlegenere  Metibta  war  und  die  Geonim 
für  Sura  heranbildete,  —  wie  Herr  Halevy  möchte  — 
lehren  die  beiden  Thatsacheu,  dass  Scherira  über  die  Geonim 
von  Sura  wäbrend  des  ersten  Jahrhunderts  des  Gaonats 
nicht  im  klaren  ist,  und  dass  er  die  wenigen  Maie,  wo  Be- 
rufungen von  Pumbedita  nach  Sura  erfolgten,  diese  Ausnahme 
besonders  hervorhebt  und  begründet.  Jedenfalls  aber  ist 
durch  solche  Vorkomnisse  die  allgemeine  Regel  vom  Vorrang 
Sura's  durchbrochen,  und  es  ist  zu  begreifen,  wenn  unser 
Verfasser  nach  einer  neuen  Erklärung  suchte  ;  fraglich  ist  es 
nur,  ob  es  ihm  gelang,  dieselbe  zu  finden,  und  ob  er  be- 
rechtigt war,  andere  der  Unwissenheit  und  Leichtfertigkeit 
zu  zeihen,  ehe  er  an  die  Stelle  ihres  Irrthum  eine  zutref- 
fendere Auffassung  setzen  konnte.  Halevy  verlegt  nämlich 
den  Vorrang  Sura's  in  die  Epoche  der  Amoräer;  damals 
musste  R,  Jehudah  von  Pumbedita  sich  R.  Huna  von  Sura 
unterordnen,  und  nach  seinem  Tode  wurde  ein  Suraner, 
llabbah,  Schulhaupt  von  Pumbedita.  Will  unser  Verf.  es 
wirklich  nicht  wissen,  dass  R.  Jehudah  das  Lehrhaus  von 
Pumbedita  erst  begründet  hatte,  dass  R.  Huna  seine  Ueber- 
legenheit  seiner  edlen  Abkunft  dankte,  und  daas  ebenso  wie 
R.  Jehudah  auch  die  palästinischen  Autoritäten  sich  ihm 
unterordneten  ?  Nach  dem  Tode  R.  Jehudah's  aber,  wurde 
Rabbah  nicht  als  Suraner,  sondern  als  einer  seiner  be- 
gabtesten Schüler^)  gewählt,  der  denn  auch  in  der 
That  die  scharfsinnige  Lehrweise  R.  Jehudah's  zur  Wissen- 
schaft ausbildete,  wie  kein  Zweiter  es  vermocht  hätte.  Dass 
Rabbah  häufig  R.  Chisda  in  Sura  aufsuchte,  beweist  nichts, 
denn  es  wäre  undankbar  gewesen,  den  greisen  Lehrer  plötz- 
lich zu  vergessen  oder  ihm  mit  Hochmuth  gegenüber- 
zutreten. 


1)  Scherira  schreibt   nach  dem  Tode  R.  Hunas  :    miT'    31    n\1l 

nmnimn  n^nns  xn-'naniDa  nnn  pjct»  (ed.  Neub.  30) ; 

auch  diese  Stelle  'st  im  Juchasin  verderbt. 
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Nach  R.  Chisda  aber  hat  es  bis  auf  R.  Aschi  in  Sura 
kein  angesehenes  Schulhaupt  gegeben.  Somit  kann  von 
einem  Vorrang  dieser  Akademie  in  der  älteren  amoräischen 
Zeit  im  Ernst  nicht  geredet  werden.  Das  weiss  auch  Herr 
Halevy  ;  darum  beweist  er  von  neuem,  class  der  Vorrang 
thatsäehlich  erst  mit  R..  Aschi  beginne.  Demnach  hätte  dieses 
Vorrecht  Sura's,  Haupt  der  Akademien  zu  sein,  im  ganzen 
eine  einzige  Generation  gedauert  und  auch  da  an  der 
gewaltigen  Persönlichkeit  R.  Aschis,  aber  keineswegs  an 
seiner  Lehrstätte  gehaftet.  Könnten  wir  selbst  das  alles  zu- 
geben, so  wüssten  wir  Namen  von  nach  Pumbedita  berufenen 
Surauern  immer  noch  nicht  zu  nennen.  Und  auf  einen  sol- 
chen Traum  hin,  für  den  auch  nicht  ein  Schatten  eines 
Beweises  erbracht  werden  kann,  werden  seit  Jahrhunderten 
bestehende  Auffassungen  geopfert  und  Meister  der  Wissen- 
schaft beschimpft,  einzig  damit  Herr  Halevy  als  Bahnbrecher 
und  Retter  für  die  jüdische  Geschichte  eintreten  kann  !  — 
Auch  in  diesem  Lnsinn  Hegt  indessen  Methode.  Der  Verfasser 
hatte  Pumbedita  zur  einzigen  Akademie  der  Saboräerzeit 
gemacht  und  Mollte  darum  ihre  Ueberlegenheit  auch  während 
der  Epoche  der  Geonim  festhalten.  Sura  wird  infolgedessen 
an  Werth  herabgedrückt,  es  wird  ihm  jede  Bedeutung  abge- 
sprochen, da  es  infolge  der  Kämpfe  zu  viel  gelitten  hatte. 
Auch  diese  These  ist  völlig  unbegründet.  Denn  Pumbedita 
hatte  kein  besseres  Schicksal.  Beim  Untergang  Mar  Sutra^s 
wurde  in  erster  Pieihe  M  e  c  h  u  s  a  betroffen,  und  während 
Bahram's  Aufstand  wurde  die  Stadt  noch  einmal  zerstört^). 
Mechusa  aber  geliörte  zum  Bezirk  von  Pumbedita-). 

9.    Die    ersten    Geonim. 

Am  Beginn  der  geonäischen  Zeit  bieten  die  Quellen 
besonders  zwei  Probleme.  Einmal  muss  der  Anfang  des 
Gaonats  festgestellt  und  sein  Ursprung  erklärt  werden : 
worin  war  es  begründet,  dass  plötzlich  im  Titel  des  Schul- 
haupts eine  Aenderung  eintrat,  während  die  Thätigkeit  der 
Akademien  nicht  wechselte  ?  Zweitens  muss  der  von  den 
Quellen  unter  den  ersten  Geonim  erwähnte  R.  Jizchak,  der 
eine  Begegnung  mit  dem  Kalifen  Ali  gehabt  hat,  festgelegt 
werden.  Graetz  hat  die  eine  Frage  durch  die  andere  gelöst, 


1)  Simocatta  bei  Graetz  V3  354. 

')  «nnn  cid  |ci  «rncs  k2i  -bc  ^'sk  irm  Scher.,  p.  31. 
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indem  er  den  Beginn  des  Gaonats  eben  airfjene  Begegnung 
zurückführte  und  R.  Jizchak  für  den  ersten  Gaon  von  Sura 
erklärte').  Halevy,  der  mit  Recht  jene  zweite  Combination 
aus  textkritischen  Gründen  zurückweist,  bietet  seinerseits 
eine  neue  L()SUDg.  Die  Frage  nach  dem  Urspiung  des  Gao- 
nats giebt  ilim  nicht  zu  denken;  es  ist  freilich  ein  histori- 
sches Problem  bedeutsamster  Art,  aber  für  die  Erörterung 
solcher  Fragen  ist  in  seinem  Buche  kein  Raum.  Für  R. 
Jizchak  hingegen  schiifft  er  eine  neue  Akademie  in  Anbar 
und  macht  unseren  Helden  zum  Haupt  derselben.  Das  Ur- 
theil  über  diese  Theorie  hat  er  voreilig  selbst  gesprochen, 
wenn  er  meint,  die  Lösung  der  vorliegenden  Frage  hinge 
mit  dem  Absehluss  der  Saboräerepoche  eng  zusammen ;  da 
seine  Darstellung  derselben  sich  als  völlig  verfehlt  erwiesen 
hat,  wird  auch  für  unsere  Zeit  demnach  nichts  Richtiges  bei 
ihm  zu  erwarten  sein. 

Wollten  wir  jedoch  auf  eine  allgemeine  Erwägung  hin 
die  Theorie  verurtüeilen,  so  würden  wir  in  die  Art  und 
Weise  des  Herrn  Halevy  verfallen.  Darum  wird  es  sich  em- 
pfehlen, auch  diese  Heldenthat  unseres  Verf.  näher  zu  prüfen. 
Nach  dem  Aufstande  Mar  Sutra's,  erzählt  er,  (wir  werden 
berichtigen  „während  Hormuz'  Verfolgungen")  zogen  sich 
die  Gelehrten  von  Pumbedita  nach  Anbar  zurück,  „Um  sich 
vor  den  Feinden  zu  retten",  werden  wir  sagen,  so  wie  sie 
einst  unter  Odenath  Nehardea  verlassen  haben.  Halevy  be- 
lehrt uns  eines  Besseren  durch  die  Erklärung,  dass  sie  nach 
Anbar  gingen,  um  dort  eine  neue  Akademie  zu  eröffnen.  Für 
den  Verfasser  ist  eben  die  jüdische  Geschichte  noch  immer 
nur  Religionsgeschichte,  eine  nie  unterbrochene  Fortwirkung 
der  Offenbarung  ;  dass  die  Verhältnisse  und  der  Einfluss  der 
Umgebung  oft  stärker  sind  als  der  beste  Wille  und  die 
kraftvollsten  Anstrengungen  einer  unterdrückten  Nation,  das 
weiss  er  nicht  oder  will  er  nicht  wissen.  Darum  wüthet  er 
gegen  die  moderne  Forschung,  welche  die  zeitweise,  gewaltsame 
Schliessung  der  babylonischen  Lehrhäuser  vorträgt  ,•  aber 
diese  Annahme  rührt  gar  nicht  von  den  vielgeschmähten 
deutschen  Historikern  her.  Der  Erste,  der  sie  aussprach, 
war  vielmehr  ein  Mann  ohne  jede  destructive  Tendenz:  Abra- 
ham ihn  Daüd^j. 

1)  Graetz  Bd.  V,  Note  18. 


36  Die  neueste  Construetion  der  jüdischen  Geschichte. 

Kehren  wir  nach  Anbar  zurück.  Die  Gelehrten  ver- 
weilten dort  bis  589,  dann  zog  sich  ein  Theil  wieder  nach 
Pumbedita  zurück,  —  wie  das  möglich  wurde,  erklärt  der 
Verfasser  wiederum  nicht  —  ß,  Chanan  eröffnete  dort  das 
Lehrhaus.  Allein  in  Phirus  Schabur  blieb  immer  noch  eine 
Akademie  bestehen,  (zumal  auch  die  Suraner  dort  waren,  die 
es  zunächst  nicht  wagen  durften,  ihre  alte  Heimath  aufzu- 
suchen). Leiter  derselben  blieb  R.  Marc,  Scherira's  Ahn,  bis 
er  zum  Haupt  von  Pumbedita  berufen  wurde. 

Auf  diese  drei  Akademien  sind  demnach  die  bei  Scherira 
vorkommenden    Geonim  zu  verthellen.    Der  Gaon  berichtet : 

iTinsi  «^'pa'«»  pn  21  13  iD  -|!?a  p"nn  nitt^a  d^'-dib  ms^a  f]iD3 
itnxff  rn'D3  le^na  n'3i  (?)  unn  »an  3i  lan  nn3  i:jpT  na  3i  ia  "j^a 
31  ia  f3  ia  31  ia  «nos  hm  va'3i  nrn  arn  iy  na  3i  *3  pn: 
ia  «j?iin:3  "j^a  p«j  na  3i  ia  i:nn  nnxi  3"p;in  njtr3  p«:i  «rn 
«nD3  mm  pia«i  a^ir^  lana  «3i'  ra'3i  «inj  'J3  ja  psj  «:'jn  3i 
Kim  pni:'  3i  iai  snn3  dic3  p«:i  «jn  31  iai  «:':n  31  nvn  im« 
(a  pna'  31  ia  S2:'i  3^«öi3»  p  '^j?  nÄ>33t!t  ;iy  n3tj'  tnD3  nntr 
'131  in«lp^  t!>"Ct  Neub.,  p.  35^). 

Wer  das  Muster  von  Unklarheit  und  Verworrenheit 
einer  Beweisführung  kennen  lernen  will,  lese  die  uns  hier 
beschäftigenden  Capitel  in  Dorot  Harischonim  (p.  166  ff.) 
Als  Resultat  können  wir  folgendes  daraus  entnehmen.  R. 
Chanan  muss  vor  609  gestorben  sein,  denn  Scherira  er- 
wähnt den  ersten  Gaon  von  Sura  erst  als  Zeitgenossen  sei- 
nes Nachfolgers.  Vor  609  siedelte  demnach  R.  Marc  nach 
Pumbedita  über,  R.  Chiunena  wurde  sein  Nachfolger  in  Ne- 
hardea  ;  an  die  609  wieder  eröffnete  Akademie  von  Sura 
ward  zunächst  R.  Mar  bar  Huna  berufen.  Mohammed's  Auf- 
treten (um  620)  setzt  Scherira  erst  in  die  Zeit  R.  Chinnenas, 
demnach  waren  R.  Marc  und  R.  Mar  bar  Huna  damals  be- 
reits verschieden ;  es  fungierten  R.  Chinnena  in  Nehardea, 
R.  Ghana  in  Pumbedita  und  R,  Chanina  in  Sura.  R.  Chin- 
nena starb  etwa  636,  die  beiden  anderen  Geonim  hingegen 
erlebten    noch    die    Wirksamkeit  R.  Jizchak's.     Dieser  war, 


'131  C1C  '^rSo  nxotr  Neub  ,  p.  62.  Eine  gleich  lange  Uuterbrechung  der 
Lehrthätigkeit  hat  kein  moderner  Forscher  angenommen. 

*)  Das  Citat  bei  Hai.  p.  166  bietet  ein  willkürliches  Gemisch  des 
Textes  im  Juchasin  und  in  ed.  Neubauer. 
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wie  wir  aus  Sefer  ha-Kabbalah  erfahren  zu  Omar's  Zeiten 
bereits  Sohulhaupt  von  Nehardea  und  blieb  es  bis  nach  Ali's 
Einzug  in  die  Stadt  660  ;  die  Anwesenheit  des  Kalifen  gab 
Anlass  zu  der  huldvollen  Begegnung,  von  der  Scherira  und 
Abf.  Ibn  Daüd  berichten.  Nach  dem  Tode  R.  Jizchak's  (nach 
660)  vereinigte  sich  die  Akademie  von  Nehardea  wie  in 
den  Tagen  der  Amoräer  mit  derjenigen  von  Pumbedita,  und 
es  gab  nur  noch  zwei  Geonim. 

Man  muss  staunen,  welche  Geheimnisse  der  Verfasser 
aus  den  wenigen  Zeilen  herauszulesen  wusste,  aber  man 
muss  auch  zugestehen,  dass  mit  dieser  Methode  der  Inter- 
pretation in  jeden  Text  jeder  beliebige  Sinn  hineingelegt 
werden  kann.  Dabei  lässt  auch  diese  gewaltsame  Erklärung 
noch  einige  wichtige  Fragen  olfen.  Fangen  wir  von  hinten 
an,  so  hat  die  Schule  von  Nehardea  auch  zur  Zeit  der  Amoräer 
nel)en  Pumbedita  bestanden,  Amemar  wird  p.  68  ff.  als 
Leiter  derselben  nachgewiesen,  und  Sanhedrin  17  b  nennt 
andere  Berühmtheiten  von  dort.  Dass  die  Akademie  von 
Anbar  ferner  gerade  nach  der  Auszeichnung  eines  durch  lange 
Wirksamkeit  gesegneten  Oberhaupts  ohne  weiteres  ge- 
schlossen wurde,  müsste  doch  irgendwie  begründet  werden. 
Und  gehen  wir  an  die  Anfänge  dieser  Akademie  zurück, 
so  suchen  wir  vergeblich  eine  Quelle,  die  von  der  Flucht 
der  Suraner  nach  Anbar  berichtet. 

Nach  alledem  können  wir  nicht  umhin,  Scheriras  Bericht 
noch  einmal  näher  zu  prüfen,  und  da  stossen  uns  zunächst 
folgende  Bemerkungen  auf.  1)  Sura  soll  920  Sei.  =  609  eröffnet 
worden  sein  ;  die  alte  Ausgabe  im  Juchasin  und  ed.  Goldberg 
lesen  925,  das  Mscr.  Damascus  bei  Neub,  p.  187  hingegen 
908.  Demnach  hat  unser  Verfasser,  der  nicht  müde  wird,  die 
Vorzüge  der  Ausgabe  im  Juchasin  zu  preisen,  obwohl  ihm 
auf  jedem  Schritt  Textfehler  in  ihr  begegnen,  ganz  will- 
kürlich die  ihm  genehme  Lesart  bei  Neubauer  vorgezogen. 
Keineswegs  jedoch  ist  die  Zahl  so  gesichert,  dass  weit- 
gehende Folgerungen  daraus  gezogen  werden  können. 
2)  «J?"nnj  als  Wirkungsort  R.  Chinnenas  ist  ebenfalls  nicht 
verbürgt ;  weder  ed.  Goldberg  noch  Ms.  Dam.  lesen  es,  und 
Abraham  Ibn  Daiid  hat  keine  Spur  von  Geonim  in  Anbar; 
diese  Entdeckung  ist  erst  Herrn  Halevy  vorbehalten  geblieben. 
Sollte  obige  Ortsbestimmung  ursprünglich  sein,  so  hätte 
sie  ihren  Ursprung  in  der  alten  Identificierung  von  Nehar- 
dea und  Pumbedita.    3)  Scherira  hatte  eben  berichtet,    wer 
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während  R.  Mare's  Wirksamkeit  in  Pumbedita,  die  nach 
Hai.  mit  derjenigen  R.  Chinnena's  in  Anbar  zusammenfällt, 
wer  damals,  sage  ich,  iu  Sura  fungierte;  wie  kann  er  da  in 
demselben  Athemzuge  fortfahren:  nrn  im«  «1102  mm  |n!3Kl  ? 
4)  Endlich  R.  Jizchak.  Scherira  sagt  nicht,  dass  er  Schul- 
haupt war.  Das  erfahren  wir  erst  durch  Abr.  Ihn  Daüd. 
Dieser  Historiker  hat  jedoch  an  der  Stelle  einen  nicht  zu- 
verlässigen Bericht,  indem  er  die  ihm  aus  der  arabischen 
Geschichte  bekannten  Thatsachen  mit  seinen  hebräischen 
Quellen  zu  vereinigen  sucht.  Das  weist  Halevy  p.  178  f.  in 
zwar  nicht  sehr  klaren,  aber  unwiderleglichen  Ausführungen 
nach,  einstweilen  jedoch  (p.  172)  bedient  er  sich  dieses 
Berichts,  um  seinen  Pragmatismus  herzustellen.  Kommen  wir 
auch  über  diesen  Widerspruch  hinweg,  so  geht  aus  Ibn  Daüd 
noch  keineswegs  sicher  hervor,  dass  er  R.  Jizchak  schon 
zur  Zeit  Omar's  fungieren  liess  (p.  62).  Dass  er  Schulhaupt 
in  Anbar  war,  ergiebt  sich  aber  dort  in  keinem  Falle.  Das 
kann  wieder  nur  Scherira  lehren.  Im  Berichte  des  Gaons 
wiederum,  man  mag  drehen  und  deuten  wie  man  will, 
stimmt  die  Construction  nicht  recht.  Einen  guten  Sinn  gewinnen 
wir  erst,  wenn  Hai.  ein  Wort  einschiebt  und  pSJ  «:n  m  lai 
pnj:'  31  "la  Dn'O^^l  «nns  mcn  liest.  Zu  einer  solchen  Emen- 
dation  ist  natürlich  jedermann  berechtigt ;  allein  wo  wenige 
Seiten  vorher  wegen  einer  Conjectur  an  demselben 
Texte  Graetz  der  Vorwurf  willkürlicher  Verdrehung  der  Ge- 
schichte gemacht  wurde,  ist  dieselbe  ein  allzu  bedenkliches 
Zeichen  voi  der  Unfähigkeit  und  der  Voreingenommenheit 
des  Verfassers.  Unvergleichlich  weiser  ist  entschieden  Weiss' 
Verzicht  auf  eine  endgiltige  Lösung  des  unklaren  Textes^), 
als  die  würdelose  Komödie  in  unserem  Buche,  die  erst  jede 
Emendation  tadelt,  dann  selbst  eine  vornimmt  und  in  dem- 
selben Augenblick  wieder  zurückzieht,  da  mit  oder  ohne 
DiTö'Dl  Scherira's  Bericht  in  derselben  Weise  erklärt  werden 
muss  (p.  173).  Allein  die  Confusion  ist  noch  nicht  zu  Ende. 
R,  Ghana  und  R.  Chanina  sind  nach  dem  so  „verbesserten" 
Texte  Zeitgenossen  R.  Jizchak's  gewesen,  andererseits  fun- 
gierte beim  Auftreten  Mohammeds    neben    ihnen    in    Anbar 


')  So  lange  wir  eine  bessere  Erklärung  nicht  haben,  werden  wir 
trotz  schwerer  Bedenken  uns  mit  der  von  Brüll  Jhrb.  II,  109  ff  gege- 
benen begnügen  müssen.  Halevy  weiss  natürlich  mit  den  Worten  nV 
.  ,  «  ♦  ,"!B''2Dii'  nichts  anzufangen,  da  Ali  Anbar  nicht  erobert  hat.  Aber 
nach    seiner  Methode  kann  man  in  jedes  Wort  jeden  Sinn  hineinlegen. 
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R.  Chinnona  ;  denniach  niuss  R.  Jizcbak  früh  in  sein  Amt 
berufen  worden  sein.  Er  hatte  eine  lan^e  Wirksamkeit,  denn 
die  Anwesenheit  Ali's  in  Anbar  fällt  in  das  Jahr  657.  Abra- 
ham ibn  Daüd  hatte  aber  die  Begegnung  des  Gaou  mit  dem 
Kalifen  in  das  Jahr  t)(iO  gesetzt.  Da  kann  nur  der  gute  Geist 
von  Pr"fessor  Weil  aushelfen.  Dieser  bemerkt,  dass  die  Quellen 
für  die  Zeit  der  ersten  Kalifen  nicht  ganz  genau  sind,  und  du 
können  wir  die  Begegnung  auch  einige  Jahre  später 
ansetzen,  —  So  sieht  die  neue  wetbeglückende  Methode  der 
Geschichtsforschuug  aus.  Es  wird  mit  den  Quellen,  den 
Namen  und  Daten  gespielt,  wie  es  den  Verfasser  gerade  be- 
liebt, von  Gewissenhaftigkeit  der  Interpretation  ist  nirgends 
eine  Spur.  Man  erweist  diesem  Gerede  schon  allzu  viel  Ehre, 
wenn  man  es  als  falsche  Hypothese  bezeichnet. 

Hatte  der  Verf.  selbst  das  Gefühl  von  der  Haltlosig- 
keit seines  Beweises?  Thatsache  ist,  dass  er  dem  ersten 
einen  zweiten  hinzufügt,  der  auf  nicht  festeren  Grundlagen 
ruht.  Scherira  nennt  die  Geonim  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Jahrhunderts  in  einer  Weise,  dass  dadurch  das  erste  Re- 
sultat bestätigt  wird  : 

'KD12   3in3n3T31T0in3ipKJS:in     31     la   «"IIDi 

3"i  13  «nn3  D1C21  ^«Di3  10  in3i  ')3'  sjtr^  21  ia  k  n  d  3  m  n 
«c^«  iijir'2  pxj  HM  rpv  31  ia  13  na  «Jin.  (Neub.  35). 

Gehen  wir  darüber  hinweg,  dass  der  Verf.  erst  durch 
eine  gelehrte  Untersuchung  hinter  diesen  richtigen  Text 
kommt,  da  in  seiner  „Musteraus^abe"  wiederum  die  ge- 
sperrt gedruckten  Worte  ausgefallen  sind^),  und  hören 
wir  die  Erklärung.  Mar  Rabbah  in  Pumbedita  und  Mar 
Huna  in  Sura  können  nur  etwa  bis  650  fungiert  haben. 
Scherira  erklärt  nämlich  weiter,  sich  über  die  Geonim  von 
Sura  bis  1000  Sei.  =  689  nicht  klar  zu  sein ;  demnach 
müssen  ihm  am  Ende  einige  fehlen  und  da  für  Mar  Sche- 
schna  ebenfalls  ein  Jahrzelint  erforderlich  ist,  kann  die 
Wirksamkeit  Mar  Pluna's  nicht  über  650  ausgedehnt  werden. 
Somit  hätten  wir  einen  neuen  Bewei  dasfür,  dass  ihre  Vor- 


- ')  Hier  wird  nun  gar  Graetz  der  Process  dafür  gemicht,  dass  er 
einen  richtigen  Text  benutzt ;  nachdem  wiederholt  daraus  citiert  war, 
taucht  jetzt  urplötzlich  die  Mittheilung  von  der  ed.  Neubauer  auf. 
Und  das  alles  bei  einem  Autor,  der  ständig  die  Vortrefl'lichkeit  seiner 
Methode  anpreist.    Statt  iKClS  21  12  ist  IQ  etc.  zu  lesen. 
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ganger  um  640  starben,  und  wie  oben  hervorgehoben  wurde, 
Zeitgenossen  Mohammed's  waren.  Für  Mar  Rabba's  Wirk- 
samkeit haben  wir  auch  andere  Quellen.  Scherira,  Gaon 
von  968 — 997  (p.  283),  schreibt  in  einem  Responsum,  Mar 
Rabba's  Yerordnung  über  die  Ehescheidung  sei  schon  mehr 
als  300  Jahre  in  Kraft  nnn  njr  msö  e>^tt>3^),  woraus 
mit  verblüffender  Logik  nachgewiesen  wird,  dass  das  etwa 
350  Jahre  bedeutet.  —  Und  all  diese  tiefgründige  Weisheit 
V'Crfängt  bei  den  verdorbenen  Historikern  nicht. 

Wir  werden  gegen  obige  Berechnung  zunächst  das  im 
Ittur  gesicherte  Datum  jener  Verordnung  962  Sei.  =  651 
(It.  ed.  Yen.  102  d.)  anführen  ;  da  beide  Geonim  sicherlich 
nicht  einen  Tag  nacii  der  Berathung  mit  dem  Tode  abge- 
gangen sind,  wäre  der  obige  Pragmatismus  bereits  genü- 
gend erschüttert.  Wozu  war  denn  aber  auch  dieses  ganze 
Manöver  erforderlich '?  Scherira  behauptet  doch  nirgends, 
dass  ihm  die  letzten  Geonim  unbekannt  sind,  im 
Gegentheil,  er  nennt  Mar  Busai  (Bostanai  '?)  und  Mar 
Scheschna  Zeitgenossen  und  lässt  den  Ersteren  1000  sterben. 
Doch  da  haben  wir  wieder  die  Rechnung  ohne  die  falschen 
Texte  des  Herrn  Halevy  gemacht;  beim  Gaon  Nehemja  1030 
Sei.  fehlt  ihm  später  das  Wort  j'n^m  und  demnach  müssen 
sämtliche  Texte  vorher  geändert  werden  (p.  177).  Er  scheint 
mit  Renan  denjenigen  für  einen  unglücklichen  Menschen  zu 
halten,  der  sich  nicht  mindestens  einmal  täglich  widerspricht. 
Seite  192  hat  er  nämlich  selbst  den  richtigen  Text  wieder- 
gefunden, ohne  an  eine  Revision  des  früheren  zu  denken. 
Wir  werden  überdies  auf  das  Todesjahr  Mar  Scheschna's  bei 
Ibn  Daüd  689  hinweisen,  um  die  ol»ige  Chronologie  zu  ver- 
werfen. 

Ich  kann  indessen  diesen  Gegenstand  nicht  verlassen, 
ohne  hier  noch  eine  Frage  zu  erörtern.  K^ach  Halevy  war 
bis  nach  660  R.  Jizchak  Gaon  von  Nehardea.  Wie  kommt 
es,  dass  er  zu  der  Berathung  über  mna  rjpn  nicht  hinzuge- 
zogen wurde,  dass  keine  alte  Quelle  seine  Betheiligung  an 
dieser  wichtigen  Angelegenheit  erwähnt^)  ?  Soll  wirklich  der 

1)  Hai.  citiert  'rtSJN'CCJXp  CID";  'J'n^'n  piS  "'l^'Ä':,  ein  neuer  Be- 
weis für  seine  Zuverlässigkeit! 

')  In  den  oben  erwähnten  Eesp.  Scheriras  sind  ausschliesslich 
Mar  Eabba  und  Mar  Huna  genannt.  So  erklärt  sich  die  Lesart  in  Resp. 
rn  140  und  in  1"^  'DDin  zu  Keth.  (auf  f.  64  b  ed.  Wilna)  12  nsi  "'D"'3 
n"*!  1D  (Resp.  der  Geonim,  ed.  Salonichi,  liegen  mir  zur  Zeit  nicht  vor). 
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seit  etwa  zwanzig  Jahren  fungierende  Lehrhausvorsteher  von 
Anbar  bei  einer  solchen  Ent8cheidun<;  principieller  Art  über- 
trangen  worden  sein,  oder  hat  man  sie  etwa  gar  gegen  seinen 
Willen  getroffen?  Das  Eine  wie  das  Andere  wäre  gleich  un- 
erhört und  in  direktem  Widerspruch  zu  allem,  was  in  Dorot 
Harischonim  über  Abrogation  talmudisclier  Yoi*Schriften  vor- 
getragen wird.  Ich  will  dieses  Geheimniss  verrathen  :  R. 
Jizchak  wird  nicht  genannt,  weil  er  in  jener  Zeit  und  in 
jener  Stellung  nicht  existiert  hat  und  nur  ein  Produkt  der 
Phantasie  und  der  philologischen  Akribie  Halevy's  ist. 

10.    Die    Verfassung    der    Lehrhäuser. 

Zum  Verständniss  der  geonäischen  Periode  gehört  auch 
die  Frage  nach  der  Verfassung  der  babylonischen  Lehrhäuser. 
Demnach  war  ihr  Platz  in  der  Einleitung.  In  Dorot  Har. 
folgt  sie  erst  als  Cap.  XV  und  würde  nach  der  Anlage  des 
Buches  jedenfalls  auch  dort  noch  nicht  erörtert  worden  sein, 
wenn  nicht  der  Verfasser  auch  diesmal  Anlass  zu  heftiger 
Polemik  gefunden  hätte.  Und  es  ist  gut,  dass  er  uns  diese 
köstliche  Probe  seiner  Wissenschaftlichkeit  nicht  vorenthalten 
hat.  Graetz  und  Weiss  haben  die  Akademie  mit  einem  Synhe- 
drium  verglichen  und  damit  den  energischen  Widerspruch 
Halevy's  herausgefordert,  besonders  der  Erstere,  der  auf 
den  Uebergang  der  Akademie  in  eine  Art  Parlament  hin- 
wies. Drei  Dinge  werden  gegen  Graetz  eingewendet :  1)  dass 
dort  kein  Synbedrium  war,  2)  dass  es  in  Babylonien  keine 
HD-CD  gab  und  3)  dass  die  Mitglieder  der  Akademie  an  der 
Verwaltung  nicht  betheiligt  waren.  Man  verfolgt  mit  Spannung 
die  Beweisführung,  denn  Graetz  und  Weiss  haben  sich  in 
ihren  bezüglichen  Ausführungen  streng  an  die  Quellen  ge- 
halten. So  genau  folgte  ihnen  Graetz,  dass  sein  Uebersetzer 
sogar  noch  über  ihn  hinausging  und  auf  Grund  der  alten 
Berichte  den  Text  erweiterte.  Hätte  Herr  Halevy,  wie  es 
einem  ehrlichen  Gegner  zukommt,  Graetz  im  Original 
gelesen,  dann  hätte  er  auch  hier  manchen  gehässigen  Angriff 
unterlassen.  Was  macht  nun  unser  Autor  mit  den  Quellen  ? 
Scherira  gebraucht  fortwährend  den  Ausdruck  -['onDKi,  R- 
Amram  Gaon  und  Nathan  ha-Babli  sprechen  ausdrücklich  von 
Synhedrien  und  von  Synhediisten  ?  Das  sind  alles  für  ihn 
nur  übertragene  Ausdrücke,  Titel  ohne  Inhalt.  Und  um 
dieses  tote  Mäuslein  zur  Welt  zu  bringen,  mussten  Berge 
kreissen.  Ich  lasse  es  dahingestellt  sein,    dass  es  weder  von 
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Pietät  noch  von  Respect  zeugt,  wenn  einem  Gaou  bei  der 
üebermittelung  eines  ernsten,  für  die  religiöse  Unterweisung 
wichtio;en  Actes,  wie  es  ein  Resoonsum  ist,  der  Gebrauch 
irreführender,  leerer  Phrasen  zugemuthet  wird.  Aber  musste 
nicht  dieselbe  Entschuldigung,  dieselbe  bildliche  Erklärung 
auch  für  die  Modernen  verwendet  werden,  wenn  der  Verfasser 
nicht  von  vornherein  darauf  hinzielen  würde,  sie  als  ver- 
ächtliche Ignoranten  und  unzuverlässige  Geschichtsfälscher 
zu  brandmarken? 

Seine  ganz  besondere  Wuth  erregte  die  Bezeichnung 
der  Akademie  als  Senat,  als  enthielte  dieses  Bild  eine  Herab- 
setzung. Die  Akademien  waren  keine  gesetzgebenden  Körper- 
schaften, denn  neue  Verordnungen  wurden  in  der  gaouäi- 
schen  Zeit  nicht  getroffen,  bis  auf  zwei  Fälle,  in  denen  die 
beiden  Geonim  sich  vereinigten.  Ebensowenig  hatten  die 
Mitglieder  dieser  Akademie  an  der  Verwaltung  Antheil. 
Allerdings  ergeben  die  Quellen,  dass  die  Responsen  ge- 
meinschaftlich berathen  wurden,  aber  das  war  nur 
ein  grossmüthiges  Entgegenkommen  von  Seite  der  Geonira, 
ein  freiwilliger  Verzicht  auf  die  ihnen  zustehenden  Rechte^)  ; 
den  Inhalt  der  Responsen  bilden  Erklärungen  des  Talmuds 
oder  einfache  Angaben  der  Halachah.  —  Hier  liegt  natür- 
lich eine  allzu  enge  Bedeutung  des  Wortes  „Entscheidung" 
zugrunde.  Entscheidungen  sind  doch  nicht  nur  solche  Be- 
schlüsse, die  dem  Talmud  widersprechen  oder  über  ihn 
hinausgehen  —  wie  es  bei  den  beiden  Tekanoth  trotz 
Halevy  der  Fall  ist.  Vielmehr  bot  das  Leben  jeden  Tag 
neue  Probleme,  für  die  neue  Bestimmungen  erforderlich 
waren,  ganz  so,  wie  es  auch  heute  der  Fall  ist.  Durch  die 
Ausbreitung  der  Araber,  die  ständige  Ausdehnung  der  Dia- 
spora, die  Veränderung  der  Lebensbedingungen  erklärt  sich 
die  Nothwendigkeit  der  Berathungen  und  Entscheidungen, 
die  Anwendung  der  talmudischen  Bestimmungen  auf  die 
neuen    Verhältnisse    zur    Genüge.    Ist    etwa,    um    nur  eins 


*)  Seite  267  ist  genau  das  (legentheil  von  dieser  Behauptung  zu 
lesen  ;  danach  bestand  die  Ueberlegenheit  des  Gaoii  in  seinem  weissen 
Haar.  Seine  Vorrechte  waren  freiwillige  Ehrfurchtsbeweise  der  ]\[etibta. 
Die  Rösche  kallah  werden  als  Gelehrte  am  Hofe  des  Exilarchen  be- 
zeichnet (p.  214),  den  unwiderleglichen  Beweis  soll  die  Reihenfolge  der 
Autoritäten  im  Gebet  fpilD  Dlp"'  liefern.  Aus  diesem  Gebet,  das  den  Rosch 
kallah  noch  vor  dem  Exilarchen  nennt,  folgt  die  Unwichtigkeit 
der  Exilarchen. 
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lierauszugieifen  der  Piut  ganz  ohne  Kampf  und  ohne  jede 
P.erathung  in  die  Thefilla  aufgenomnion  worden  ?  Unmöglich 
kann  der  Verfasser  auch  so  naiv  sein  zu  glauben,  dass  die 
genannten  2  Tekanoth  in  einer  Zusammenkunft  der  beiden 
Geonim  ohne  vorherige  Verein baruno:  mit  ihren  Collegien 
getroffen  worden  seien;  mit  vollem  Recht  hätten  die  Mit- 
glieder der  Akademie  ein  solches  Vorgehen  in  grundlegenden 
Entscheidungen  als  einen  Act  der  Willkür  zurückgewiesen, 
und  sieherlicli  hätten  die  Geonim  nie  diese  absolutistische 
Befugniss,  nach  Belieben  zu  decretieren,  für  sich  in  Anspruch 
genommen.  Der  Verfasser  denkt  ja,  wo  er  nicht  gerade  wider- 
sprechen muss,  auch  gar  nicht  so  unsinnig  ;  in  anderem  Zu- 
sammenhang lä>st  auch  er  die  beiden  C  o  1  l  e  g  i  e  n  darüber 
al)9timmen,  dass  eine  solche  Verordnung  allgemeine  Giltig- 
keit  erlangt^). 

Nicht  durch  bessere  Gründe,  wohl  aber  durch  grössere 
Heftigkeit  sind  die  Angriffe  wegen  der  Stellung  der  Schüler 
ausgezeichnet,  von  denen  zunächst  wiederum  der  auf  den 
Uebersetzer  Graetzens  entfallende  Theil  in  Abzug  zu  bringen  ist. 
Zur  Sache  selbst  konnte  Rabbinowicz  sehr  wol  dem  Bericht 
des  Nathan  ha-Babli  entnehmen,  dass  man  sich  um  das  Stu- 
dium der  Jünger  wenig  kümmerte,  während  ich  es  anderer- 
seits wohl  begreife,  dass  unser  Verfasser  diese  GleichgiltigkeiL 
seltsam  findet.  Darum  durfte  er  nur  nicht  gleich  in  das  andere 
Extrem  verfallen  und  überall  nur  Unterricht  und  Prüfung 
der  Jünger  herauslesen.  Nathan  schreibt:  n^'a»'  tJ>«i  naT't>3l 
;imrn  i«tri  .  ♦  »  .  '«n  miti>m  2^v  «im  .  .  .  omDJ^:  das  Wort 
milJ'  bezog  sich  bis  dahin  immer  nur  auf  die  Reihen  der 
„numerirten"  Plätze  für  die  „Synhedristen"  sollte  es  nunmehr 
einen  anderen  Sinn  haben,  so  musste  das  hervorgehoben 
werden.  Indess  zeigt  der  ganze  folgende  Bericht,  dass  auch 
hier  nicht  von  Jüngern,  sondern  von  den  ausgebildeten  Ge- 
lehrten die  Rede  ist.  Die  Anfänger  waren  unmöglich  so  ge- 
lehrt, dass  der  Gaon  sich  bemühte,  den  Sinn  ihrer  halblaut 
hingeworfenen  Bemerkungen  aufzufangen.  Von  den  Anfängern 
wäre  es  keine  erwähnenswerte  Ehrenbezeugung  gewesen,  wenn 
sie  dem  Gaon  zuerst  das  Wort  verstatteten.  Die  Anfänger 
konnten  auch  keineswegs  solche  Vorträge  halten,  welche  die 


«)  p.  232 :   Ti  tr   1  B  c  X  n  3   pjn  ■'712  ^33  f3  to"'':nn'7i  cson'ri 
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Aufmerksamkeit  erregten^).  Thatsächlich  lässt  sich  ein  genaues 
Bild  des  Bildungsganges  aus  Nathan's  Bericht  allein  nicht 
gewinnen.  Aber  soviel  ist  klar,  dass  zur  Beurtheilung  der 
Verfassung  der  Akademieen  doch  zwei  Dinge  zu  beachten 
sind,  die  auch  unser  Yerfasser  übersehen  hat.  Es  muss  zu- 
nächst die  Form  der  Akademie  das  ganze  Semester  hindurch 
von  derjenigen  während  des  Monats  der  Kallah  unterschieden 
werden.  Es  muss  ferner  beachtet  werden,  dass  der  Ausdruck 
D'TO^n  nicht  immer  Anfänger  bezeichnet,  wielmehr  im  wei- 
teren Sinne  auch  die  Gelehrten,  die  bereits  tüchtiges  Wissen 
und  einen  Gelehrtentitel  hatten^j. 

Da  Graetz  die  Jünger  mit  den  Tarbizai  gleichgesetzt 
hatte,  erleiden  auch  diese  das  Unglück  einer  neuen  Erklärung. 
Die  Tarbiza  soll  in  Palästina  und  in  Babylonieu  von  alters 
her  ein  Studiersaal  gewesen  sein,  in  dem  man  zwanglos  ohne 
Aufsicht  und  ohne  ControUe  beliebig  studieren  konnte  ;  im 
Talmud  heisst  sie  «"13  oder  '«12K  und  wird  spöttisch  als 
diejenige  Stätte  bezeichnet,  in  der  man  jeden  beliebigen 
Unsinn  als  Gelehrsamkeit  bieten  könne,  in  späterer  Zeit  ge- 
niessen  die  Tarbizai  ebenfalls  weder  Ansehen  noch  Ver- 
trauen. Die  Erklärung  des  Wortes  Tarbiza  w^ar  durch  Brüll 
(Jhrb.  IL  78)  längst  bekannt ;  was  der  Verfasser  als  neue  sach- 
liche Erklärung  hinzugefügt  hat,  ist  bereits  von  autoritativer 
Seite  zurückgewiesen  worden.  Man  gewinnt  fast  den  Ein- 
druck, dass  auch  er  die  jüdische  Geschichte  als  eine  Art 
Tarbiza  betrachtet,  in  der  schon  die  hohlsten  und  unbe- 
gründetsten Bemerkungen  als  neue  entdeckte  Weisheiten 
vorgebracht  werden  können. 

11.     Halachot    Gedolot. 

Das  einzige  litter  arische  Problem  der  gaonäischen 
Zeit,  das  im  vorliegenden  Buch  behandelt  wird,  ist  das 
von  dem    Verhältnis    der    Halachot    Gedolot    und    Pesukot. 


jiis'jn  iriTB  DHC  'rxiir  xinu'  D^nj?")  ....  cnnm  nx  f^söi  cnix  v^'iv 
HD"'  "rsn  cnb  -nsnciTDi  ....  ■'"i  nx  pissia  h^ni  nt  rix  nt  p-inso  am 

....  Clin  "«'"1111  XOp  X11D  'X  "DIJ?  Nathan  bei  Juchasin  (ed.  Krakau 
124  b).  Bisher  hiess  es  immer,  dass  die  Schüler  keine  festen  Plätze 
hatten,  yg;\.  übrigens  p,  267,  wo  auch  Hai.  diese  Erklärung  giebt. 

2)  Man  vergleiche    -l^ß'rn,";    ".  X  tt»  1   S"l  "»JS,    ferner    C^^Dbrn  h^^ 

c.Tinx  pntrr  und  cn'^ö'rrin  hy<  1^^-':^::  h'D  \''y'^i\  endlich  mTirn  721 

C'T'D'jnr!  1  X  B'  ^  T  .  .  .  .  (Juchasin  das.).  Der  Gaon  darf  nicht  als 
Elementatlehrer  betrachtet  werden. 


Die  neueste  Construction  der  jüdischen  Geschichte.  45 

Allein  es  genügt  vollständig  zur  Charakteristik  der  Gründ- 
lichkeit des  Verfassers.  Genau  genommen  ist  die  Frage  für 
ihn  gelöst,  ehe  er  in  die  Untersuchung  eintritt,  denn  Ab- 
raham Ihn  Daüd  giebt  an,  dass  R.  Jehudai  (gest.  763)  die 
Halachot  Pesukot,  und  R.  Simon  Kahira  im  Jahre  751,  wie 
umständlich  nachgewiesen  wird,  die  Hai.  Gedolot  verfasst  hat. 
Nur  hat  Ihn  Daüd  R.  Simon  die  Priorität  zuerkannt  ;  da 
aber  Jehudai  Gaon  war,  auch  sonst  als  grosse  Autorität 
verehrt  wird,  während  R.  Simon  ohne  jeden  Respect  ein- 
fach als  Compilator  genannt  wird,  ist  diese  Annahme 
unmöglich,  und  es  ist  das  Gegentheil  nachzuweisen.  Die 
Jugend  der  Hai.  Gedolot  wird  nun  durch  die  Thatsache  er- 
härtet, dass  sie  die  Hai.  Pesukot  überdauerten,  denn  immer 
sind  die  älteren  Werke  durch  die  jüngeren  verdrängt  wor- 
den. Der  Sachverhalt  ist  folgender.    R.    Jehudai    war  blind 

—  wann  er  erblindete,    ist  unserem  Autor  ganz  gleichgiltig 

—  und  schrieb  deshalb  nicht  selbst,  vielmehr  fertigten  seine 
Schüler  Ausarbeitungen  nach  seinem  Unterricht  an,  die 
einen  in  Form  von  Pesakim  und  nannten  sie  mpiDö  no^n,  die 
anderen  in  Form  von  Responsen,  die  später  den  Responsen 
der  Geonim  beigegeben  wurden,  wieder  andere  nach  der 
Reihenfolge  der  Materien  im  Talmud,  so  etwa  wie  die  Hai. 
Gedolot.  Seine  Erläuterungen  waren  so  kurz  und  so  klar, 
dass  sie  mit  dem  Talmud  zugleich  studiert  und  schliesslich 
in  ihn  eingefügt  wurden.  Diese  grossartige  litterarische 
Thätigkeit  regte  Jehudai  vor  seinem  Gaonat  an,  während 
der  kurzen  Dauer  desselben  fand  er  nicht  die  nöthige  Müsse 
dazu.  Simon  aus  Kahira  war  sein  Zeitgenosse,  er  kannte 
bereits  die  Aufzeichnungen  der  Schüler  Jehudai's,  er  kannte 
auch  die  Scheeltot  des  R.  Achai  und  arbeitete  unter  Benutzung 
derselben  um  760  seine  Halachot  Gedolot  aus,  die  uns  ohne 
Zusätze  und  Veränderungen  überkommen  sind»  So  dachte 
sich  thatsächlich  auch  Ihn  Daüd  das  Verhältniss  der  beiden 
Werke,  nur  muss  der  Text  in  ihm  richtig  hergestellt  werden, 
es  ist  |3:ip  ;ii^nJ  mrSim  zu  lesen  (p.  204).  Im  Mittelalter 
standen  die  Hai.  Gedolot  höher  als  die  Pesukot,  weil  sie 
als  späteres  Werk  schon  grössere  Vollkommenheit  besasssen, 
und  weil  der  Verfasser  eben  als  ein  berühmter  Gelehrter 
bekannt  war.  Die  Rabbinen  der  Schule  Raschids  schrieben  das 
Werk  Jehudai  zu,  sie  meinten  damit  aber  nur  eine  auf 
Schriften  Jehudai's  beruhende  Compilation. 
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In  obiger  Darstellung  sind  bereits  einige  Widersprüche 
ersichtlich,  ULd  bei  einer  näheren  Prüfung  der  Beweise  träte 
noch  so  manche  köstliche  Einzelheit  zu  Tage  ;  ich  unterlasse 
es  sie  herauszuheben,  denn  es  handelt  sich  diesmal  um 
Höheres  als  um  lächerliche  Erklärungen  und  haltlose  Be- 
weise^). Mit  allgemeinen  Redensarten  und  kleinen  Textver- 
besserungen werden  heutzutage  wahrlich  litterarische  Fragen 
nicht  mehr  gelöst.  Büchertitel  aus  dem  Mittelalter  sind  keine 
hohlen  Worte  mehr  für  uns.  Wir  besitzen  Texte  von  Hai. 
Pesukot,  Kezubot,  Hilchot  Reu;  weitere  Responsen  der 
Geonim,  das  Machsor  Titry,  neu  veröffentlichte  Chroniken 
haben  die  Nachrichten  über  die  Jehudai  zugeschriebene 
schriftstellerische  Thätigkeit  vermehrt ;  wir  besitzen  eine 
neue  vollständii^ere  Ausgabe  der  Halachot  Gedolot,  Gelehrte 
wie  Luzzatto,  Schorr,  Halberstam,  Müller,  Brüll  und  Har- 
kavy  haben  sich  um  die  Klärung  des  Problems  bemüht,  aber 
Herr  Halevy  darf  das  alles  ignorieren  und  wie  vor  einem 
halben  Jahrhundert  über  den  Ursprung  des  Hai.  Gedolot 
reden.  Ja  noch  mehr,  er  hat  die  Bücher  zum  Theil  in  der 
Hand.  Es  kommt  thm  trotzdem  nicht  die  Idee,  zur  Erörterung 
der  Frage  auch  die  Texte  selbst  zu  Rathe  zu  ziehen  und 
ihr  untrügliches  Zeugniss  zu  hören.  Und  mit  so  elementarer 
Unkenntniss  des  heutigen  Standes  der  ^Vissenschaft  darf  der 
Verfasser  ungestraft  in  der  Verunglimpfung  von  in  der 
Wissenschaft  ergrauten  Lehrern  das  Unerhörteste  leisten  I 


Diese  Proben  dürften  genügen,  um  uns  über  den  Werth 
von  Halevy's  Können  und  Leistungen,  über  die  Besonnenheit 
und  Gewissenhaftigkeit  seiner  Schlüsse,  über  die  Gründ- 
lichkeit und  Sorgfalt  seiner  Quellenforschung  aufzuklären. 
Das  Gute  und  Ri  ch  tigeist  demgegenüber  ver  s  ch  windend. 
Hätte  Herr  Halevy  als  gelehrter  Talmudist  aus  den  halachischen 
Schriften  Materialien  für  die  jüdische  Geschichte  geliefert, 
er  hätte  bei  der  Gewandheit  und  dem  Geist,  die  ihm  nicht 
abzusprechen  sind,    sich  ein  Verdienst  um  die  Wissenschaft 


')  Ich  besitze  nicht  die  nüthige  Sachkenntnis,  um  mir  in  dieser 
schwierigen  Frage  ein  selbständiges  I'rtheil  erlauben  zu  können,  kann 
aber  die  Bemerkung  nicht  unterlassen,  dass  ich  die  Worte  niD'rnoi 
|lCnp  mSn^  bei  Ibu  Daiid  für  eine  Glosse  halte ;  Saadja  ibn  Danan 
(Chemda  Gen.  I  27  a)  und  isserles  (Juchasin  Ifc'l  a)  haben  sie  nicht 
gelesen. 
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erwerbt'n  können.  Er  hat  hingegen  nach  höherem  Ruhm  ge- 
strebt uud  hat  nun  zwar,  ^vie  hundert  Andere  vor  ihm,  den 
früheren  Historikern  einige  Fehler  nachgewiesen,  wo  er  aber, 
wie  es  einem  positiven  Geist  zukommt  an  Stelle  des  Un- 
wahren das  Wahre,  an  Stelle  des  Irrthums  Begründetes 
setzen  sollte,  da  lähmen  der  Mansrel  an  Methode  und  an 
historischem  Gewissen  seine  Begabung,  leiten  vorgefasste 
Meinungen  ihn  auf  falsche  Bahnen.  Mit  weitherireholter  Ge- 
lehrsamkeit und  haarscharfer  Kritik  hat  er  seinen  Forschungen 
den  Anstrich  der  Wissenschaftlichkeit  zu  geben  versucht, 
doch  was  hilft  das  ?  „Setz  dir  Perücken  auf  von  Millionen 
Locken,  setz'  deinen  Fuss  auf  ellenhohe  Socken,  du  bleibst 
doch  immer,  was  du  bist." 

So  wäre  denn  dieses  Buch  gar  schnell  der  wohlver- 
dienten Vergessenheit  anheimgefallen,  und  das  Attentat, 
welches  es  gegen  die  wissenschaftliche  Forschung  zu  verüben 
versuchte,  durchaus  harmlos  geblieben.  Gefährlichen  Charakter 
nahm  dasselbe  erst  an,  als  die  deutsche  Orthodoxie  dieses  Werk 
auf  den  Schild  erhob  und  weithin  als  ein  „Meisterwerk" 
pries.  Yon  der  Höhe  herab  wurde  triumphierend  verkündet, 
dass  die  jüdische  Geschichte  bis  jetzt  nur  von  Veräciitern  und 
Verkleinerern  dargestellt  wurde,  dass  mit  Dorot  Harischonim 
hingegen  eine  neue  Aera  der  Geschichtsforschung  beginne, 
in  der  die  seither  arg  entstellten  jüdischen  Quellen  erst  zu 
ihrem  Rechte  kommen  sollen.  Ob  die  neuen  Resultate,  die 
den  ^Nimbus  der  historischen  Ketzer  zerstören  sollten,  auch 
begründet,  ob  der  a  nmassende  Ton  und  die  Verunglimp- 
fungen des  Verfassers  wirklich  berechtigt  waren,  das  zu 
prüfen  schien  den  frommen  Streitern  nicht  von  nöthen.  Die 
längst  verhasste  historische  Schule  war  mit  scharfen  Worten 
zurückgewiesen,  und  das  genügte,  um  in  Halevy  den  her- 
vorragendsten Gelehrten  zu  preisen,  der  in  neuerer  Zeit  die 
jüdische  Geschichte  behandelt  hat. 

Indessen  sind  bii  dieser  Berechnung  doch  einige  wichtige 
Factoren  übersehen.  Die  Herren  beachten  nicht,  dass  das 
überschwängliche  Lob  Halevy's  ein  Armutsaeugnis  schlimmster 
Art  für  sie  selbst  einschliesst.  Seit  nahezu  fünfzig  Jahren 
sind  die  beiden  grossen  Geschichtswerke  von  Graetz  und 
Weiss  in  mehreren  Auflagen,  in  verschiedenen  Uebersetzungen 
wiederholt  verbreitet  worden.  Enthielten  sie  wirklich  die  vielen 
Zeichen  beschämender  Unkenntnis  und  erschreckender  Ent- 
stellung   der    hebräischen  Quellen,    die  ihnen    jetzt  unterge- 
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schoben  werden,  und  die  Gelehrten  der  Orthodoxie  erhoben 
nicht  laut  ihre  Stimme,  um  energisch  gegen  sie  zu  protestieren, 
—  bekanntlich  haben  sie  es  niclit  gethan  —  dann  fehlte 
ihnen  entweder  das  not h ige  Wissen  oder  der  nöthige 
religiöse  Ernst. 

Es  ist  ferner  eine  bedenkliche  Selbsttäuschung  zu  meinen, 
dass  geschichtliche  Forschung  die  Anschauungen  der 
Orthodoxie  fördern  können;  das  eigenthümliche  System 
der  Versteinerung,  das  sie  in  Deutschland  sich  schuf,  kann  nur 
durch  Trugschlüsse  aufrecht  erhalten  werden,  deren  leicht  er- 
weisbare Haltlosigkeit  dem  religiösen  Empfinden  unabsehbaren 
Schaden  bringt.  Die  Thatsachen  der  Geschichte,  nicht  die 
Forscher,  sind  es,  in  denen  die  „destructive  Tendenz"  liegt, 
die  Ereignisse  der  Vergangenheit  lehren,  dass  auch  in  re- 
ligiösen Dingen  gewisse  Anschauungen  und  Formen  nach 
den  Zeiten  und  Ländern,  nach  den  politischen  und  socialen 
Verhältnissen  sich  verändern.  Wer  eine  Tendenz  verfolgt,  sie 
sei  conservativ  oder  destructiv,  dem  wird  die  Geschichte  ihre 
Geheimnisse  n  i  e  enthüllen,  wer  vor  ei  ngenomme  n  irgend 
welche  Quellen  unbeachtet  lässt,  wird  zuverlässige  Kenntnis 
der  Vergangenheit  nie  erreichen.  Echte  Wissenschaft  hat 
tiefe  Ehrfurcht  vor  den  Ueberlieferungen  der  Vergangenheit 
zur  Voraussetzung ;  innere  Wahrhaftigkeit  und 
strengste  Gewissenhaftigkeit  bilden  ihre 
Grundlagen,  Erforschung  der  Wahrheit  ihr 
Ziel.  Von  ihr  gilt  heute  und  immerdar  die  meisterhafte 
Charakteristik,  die  Zacharias  Frankel  von  der  ältesten 
wissenschaftlichen  Thätigkeit  im  Judenthum  entwarft)  j  „Eine 
unbegrenzte  Hochachtung  des  göttlichen  Gesetzes  bildet 
allenthalben  die  Basis ;  doch  fühlt  nichtsdestoweniger  die  For- 
schung ihre  Berechtigung.  Die  Forschung  sucht  Verständ- 
"•  i  s  s,  und  sie  geht  hierin  von  der  grössten  Glaubenstreue 
od  Glaubensanhänglichkeit  aus,  darum  ist  ihr  Verständniss, 
IS  es  immer  'bringe,  .  .  .  das  richtige,  in  der  Schrift  be- 
gründete". 


')    Ueber    palästinische     und     alexandrinische     Schriftforschung. 
Breslau  1854,  p.  12. 


Druck  von  Adolf  Alkalay  &  Sohn,  Pressburg. 
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